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В ОФОРМЛЕНИИ ГРЕЧЕСКИХ И ИНОЯЗЫЧНЫХ
ИЛЛЮМИНОВАННЫХ РУКОПИСЕЙ*
Рождение в византийском искусстве каждого нового художес
твенного стиля в конечном итоге обусловлено конкретными исто
рическими причинами. Это касается и всего, что связано с обликом
греческой книги, претерпевшим на протяжении IV—IX века сложную
эволюцию, прежде чем обрести свои классические черты.1 Иконо
борческое движение, затормозившее развитие иллюстрации, немало
способствовало проникновению в убранство рукописей орнаментики,
вызвавшей стилизацию и самих изобразительных мотивов.
Пути развития искусства византийской грекоязычной книги
IX—X веков в целом прослежены обстоятельно и вполне объективно.*
Были выяснены и особенности графического оформления книг,
выполненных в IX—XI веках в стенах греко-итальянских скрип-
ториев.3 Следует заметить, что среди последних нет ни единого
кодекса с орнаментикой имитирующей византийские перегородчатые
эмали, тогда как в книжном искусстве Константинополя в XI веке
этот стиль был господствующим.
Вряд ли можно указать один из первых документированных
опытов пренесения в книжный декор особенностей присущих ви
зантийским перегородчатым эмалям. Между тем это использование
внешнего вида ювелирных украшений, призванное придать офор
млению кодекса черты исключительной роскоши и великолепия,
могло иметь следствием прежде всего широкое развитие техники
самих перегородчатых эмалей в Византии послеиконоборческого пе
риода. К числу наиболее ранних образцов относятся браслеты из
* В основу статьи положен доклад, прочитанный 24 ноября 1990 г. на
заключительном пленарном заседании XIII Всесоюзной конференции визан
тинистов в Ростове Великом.
1 См.: Айналов Д. В., Эллинистические основы византийского искусства,
С. Петербург 1900.
* ТМеИгтапп К., ТНе Ъугапишзспе Виспта1еге1 йез IX. шкЗ X. ^ЬгЬипйег^з,
ВегНп 1935.
' СтаЪат А., Ьез тапизсгИз §гесз еп1иттёз Йе ргоуепапсе КаНеппе (IXе—ХГ
31ёс1ез), Рапз 1972.
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Фессалоник (IX. века) и вотивная корона императора Льва VI
(886—912).4 В качестве этапных произведений более позднего пе
риода следует отметить потиры императора Романа II {959—963) в
Сан Марко в Венеции,5 Лимбургскую ставротеку {964—965),в Пала
д'Оро и две иконы архангела Михаила в Сан Марко,7 короны
императоров Константина IX Мономаха (1042—1055) и Михаила VII
Дуки (1071—1078).8 Показательно, что в эту эпоху происходит
становление и развитие эмальерного стиля в византийском книж
ном искусстве, где он к третьей четверти XI века достигает особой
изысканности и изощренности, свидетельством чего может служить
продукция императорского скриптория.9 Если в столичных лицевых
рукописях последней четверти IX века, и даже в Парижской Псал
тири, датируемой первой половиной следующего столетия, почти
безраздельно господствует неоклассический стиль, то к середине
X века уже заметно стремление уподобить элементы книжного
убранства эмалям. Это отчетливо видно в заставках Четвероеван
гелия в афинской Национальной библиотеке (№ 56).10 В дальнейшем
развитие отмеченной тенденции довольно быстро приводит к мас
терской имитации ювелирной техники, засвидетельствованной высо
кими образцами. Стоит хотя бы обратить внимание на орнаменти
рованные обрамления миниатюр таких рукописей рубежа X—XI
веков как Толкования на Книги пророков в флорентийской Библио
теке Лауренциана (Р1и1\ V 9) и Национальной библиотеке в Турине
(В I 2) или Евангелие в монастыре св. Екатерины на Синае (сой.
204)."
Круг византийских иллюминованных рукописей, оформленных
в эмальерном стиле, слишком широкий, хронологически охватыва
ющий несколько столетий. Есть немало датированных кодексов.1*
Если попытаться схематически очертить пути развития указанного
типа орнаментики, — надо подчеркнуть наростание дробности к
рубежу XII—XIII веков, целенаправленное копирование ранних
образцов во второй половине XIII века (конечно, с невольной адап
тацией орнаментальных мотивов) и, наконец, тяготение к круп-
номасштабности узоров в эпоху Палеологов, заметно ослабляющей
4 См.: СтаЪаг А., Беих тапспеМез ётаШёез Йе 8а1ог^ие. — 1п: 1/аг1 Йе
1а Гт <1е Гап^иИё е* Йи тоуеп аве, Уо1. I, III, Рапз 1968, 297—299, р1. 67;
ТЬе Тгеазигу о! 8ап Магсо, Уешсе-МПап 1984, 117—128 (№ 8).
5 ТЬе Тгеазигу о! 5ап Магсо, Уеглсе, 129—140 (№ 10, 11).
• ЧП1тп 1., Ъ\е ЫтЬигеег 51аигоШек. — Баз Мйпз1ег VIII. 7—8 (1955) 201 И.
7 II Тезого си 5ап Магсо: I. Ьа Ра1а сГОго, Погепсе 1965; II. Тезого е П
Мизео, Погепсе 1971, 23—27, 1ау. XVI—XXI.
8 Веёг ^., Охе НеШее Кгопе ипеагпз, 'Шеп 1966.
• См.: Лихачева В. Д., Искусство книги. Константинополь. XI век, Москва
1976; Пуцко В. Г., Византийские иллюминованые рукописи — продукция им
ператорского скриптория XI в. — в кн.: Византия и Русь. Москва 1989.
" Матаьа-СЪ.а1г1т.со1аои А., Тои}езЛ-РазсНои СЬт., Са1а1о§ие ог Ше Шшп1-
па!ей ЪугапНпе тапизспр1з ог 1Ье Йа4юпа1 ЫЪгагу о! Сгеесе, I, Айгепз 1978,
17—26, П83. 2, 7—10 (№ 1).
11 Лазарев В. Н., История византийской живописи, Москва 1986, табл.
112—116.
11 См.: 5ра1Нагакгз I., Согриз оГ с!а1есЗ ШитапМей егеек тапизспр1з *о иге
уеаг 1453, ЬеМеп 1981 (Вугапипа Неег1апЙ1са, газе. 6).
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сходство книжных украшений с эмалями.13 Характерно, что в позд-
невизантийский период даже в роскошно оформленных рукописях
часто можно встретить уже заставки и инициалы выполненные
киноварью пером. Но именно в это время работают и такие образ
цово организованные скриптории как в константинопольском мо
настыре Одигитрии,14 и связанные с локальными книгописными
центрами отдельные яркие мастера.15
Не только систематическое изучение греческих рукописей
X—XV веков с иллюминацией эмальерного стиля, но и далее самый
беглый и поверхностный обзор памятников, не могут быть осущес
твлены попутно, без предварительного решения частных вопросов,
выдвигаемых конкретным материалом применительно к каждой
эпохе. В данном случае все внимание будет обращено лишь на то,
какой отклик нашел византийский эмальерный .стиль в декоре
иноязычных рукописей и может ли он служить показателем сте
пени стабильности культурных связей той или оной страны с Ви
зантией.
Вряд ли где так широко и органично был усвоен византийский
опыт украшения книг в эмальерном стиле, как в Грузии. Это
объяснимо тем обстоятельством, что уже в первой трети XI века
появляются грузинские рукописи, иллюминация которых всецело
связана с художественными традициями Константинополя.16 Среди
них, в частности, такие кодексы в собрании Института рукописей
Академии наук Грузии как два списка творений Григория Бого
слова (А—1, А—92), две книги Малого Номоканона (А—96, 3—143)
и Малый Синаксарь (А—648). В середине XI века могли быть
выполнены произведения книжного искусства, декор которых ни
чем не отличается от вышедших из лучших скрипториев визан
тийской столицы. Пример тому — Алавердское четвероевангелие
1054 года.17 Известны также случаи, когда выполненные в эмальер
ном стиле в Константинополе миниатюры и орнаментальные ком
позиции на отдельных листах вшивали в более ранние грузинские
'* При остающейся пока без специального обзора этой части декора гре
ческих рукописей XIII—XV веков общие наблюдения могут быть сделаны на
материалах Национальной библиотеки в Афинах. См.: Магаъ'а-СНаЫтпсоЫои А.,
Тои{ех1-РазсНои СНг., ор. сп:., II. АЙ1епз 1985. О миниатюре этого периода см..
ВвШпд Н., Баз Шшштег1е ВисЬ т Йег зраЧЪугапИгизспеп СезеИвспаК, НеМе1-
Ьег§ 1970.
14 РоШгз Ь., ЗспгаЪегзсЪиЛе 1т К1оз1ег тйу '08т)уа™, ВугапйтзсЪе 2еизсппЙ
51 (1958) 261—287.
" См.: N613011 В. 5., Тпеойоге На§юре*п*ез апй Тпезза1отк1, ^ЪгЪисп (Зег
Оз1егга1сЫзсЬеп ВугаптдшзШс 32, Н. 4 (1982) 79—85.
" Подробнее см.: Шмерлинг Р., Художественное оформление грузинской
рукописной книги IX—XI в., Тбилиси 1979; Алибегашвили Г., Художественный
принцип иллюстрирования грузинской рукописной книги XI — начала XIII
веков, Тбилиси 1973; Мачавариани Е., Группа грузинских украшенных руко
писей первой трети XI века, принадлежащая к Константинопольской худо
жественной школе, Тбилиси 1977 (II Международный симпозиум по грузин
скому искусству).
17 ТУгске! Н. Ь., Баз Шшттег1е ЪугапИшзспе Те^гаеуапееНаг га Со^Ьа
(МетЬп I 78), — т; ВеИгаее гиг Ъугап^тзсЬеп ипй оз^еигора^зспеп Кипа! йез
МШе1аПегз, ВегНп 1977, 6]—6Ь
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кодексы: в частности, так обстояло дело с Первым Тбетским чет
вероевангелием, переписанным в 995 году и украшенным по ини
циативе епископа Самуила, который, найдя книгу без изображений
евангелистов и без таблиц канонов, „решился с большими затратами
выписать их из Греции, из великого царственного города, и вставил
их в это святое Евангелие".18 Константинопольские мастера офор
мляли грузинские литургические кодексы и в XII—XIII веках
(Лапскальдское, Ванское и Гелатское евангелия),19 а с учетом иллю
минации Ларгвисского четвероевангелия, выполненного вероятнее
всего в начале XIII века, для царицы Тамары, можно говорить и
об усвоении эмальерного стиля в придворном скриптории в самой
Грузии.20 Пример Второго Джручского четвероевангелия, датируе
мого концом XII века, показывает, что иллюминаторы грузинских
рукописей могли подвергать константинопольские модели суще
ственной адаптации.21 В этом плане примерно то нее соотношение
дают и грузинские перегородчатые эмали в сравнении с визан-
тийскими.22 Хотя и в более позднее время можно указать визан-
тинизирующие памятники грузинского книжного искусства (Мок-
вское евангелие от 1300 года, Иконописный сборник от 1497 года),
— эмальерный стиль в их оформлении не играет никакой роли.
Грузинская иллюминованная книга последовательно приобретает ори-
ентализирующий облик, притом качественно отличающийся от тех
восточнохристианских традиций, которые свойственны миниатюрам
грузинских кодексов конца первого тысячелетия.
Иным было отношение к византийским моделям XI века в
армянских скрипториях. Иллюминация Трапезундского евангелия (Ве
неция, Библиотека -Сан Ладзаро)23 в целом близка продукции кон
стантинопольских мастерских. Однако не настолько, чтобы возникла
возможность дискутировать вопрос о национальной принадлежности
художников, ибо чужеземный образец в процессе его воспроизведе
ния подвергается радикальному переосмыслению в русле собственной
традиции. Это положение должно быть распространено также на
декор Карсского евангелия (Иерусалим, Библиотека Армянского па
триархата), Евангелия датируете 1071—1078 года и миниатюрного
Нарекского четвероевангелия, выполненного в 1069 году (оба — Ере
ван, Матенадаран).24 В одних случаях средствами эмальерного стиля
на страницы рукописей переносятся типичные армянские орнамен
тальные мотивы, в других — византийские декоративные композиции
18 Подробнее см.: Пуцко В. Г., Таблицы канонов и миниатюры Первого
Тбетского Евангелия, Палестинский сборник 29 (92) (1987) 128—136.
'• См.: Саминский А. Л., Мастерская грузинской и греческой книги в
Константинополе XII — начала XIII века, Музей 10 (1989) 184—216.
10 Подробнее в подготовленной к печати работе: Пуцко В. Г., Художествен
ное оформление Ларгвисского четвероевангелия.
11 Амиранашвили Ш., Грузинская миниатюра, Москва 1966, 24—25, табл.
40—51.
а Ср.: Хускивадэе Л. 3., Грузинские эмали, Тбилиси 1981; ХУеззе! К.,
Ые Ъугапишзспе ЕтаПкипз! уот 5. Ыз 13. ^Ьгпипйег*, Нескипвпаизеп 1967.
я ^апавМап М., Агтешап пптайаге ратппез, Уетсе 1966, 73—92, Исз.
26—29.
14 Измайлова Т. А., Армянская миниатюра XI века, Москва 1979, 182—214.
Византийский эмальерный стиль Ц
оказываются дополненными чужеродными для них орнаментальными
мотивами. Армянские иллюминованные рукописи XI—XIII веков по
казывают, что их оформители крайне мало считались с традиционным
для Византии функциональным назначением определенных типов
декоративных композиций. Известно, как именно соотносятся неко
торые композиции армянских миниатюр с их византийскими иконо
графическими паралеллями.25 Для оформления заглавного листа
Евангелия, например, достаточно распространенным является прием
использования в качестве модели верхней части византийской таб
лицы канонов, с почти неизбежным дополнением иными элементами,
обязанными большей частью собственно армянским источникам.28
По-видимому, у некоторых армянских книгописных центров были
весьма устойчивые связи с византийскими. По крайней мере это
можно утверждать по отношению к Нареку, сопоставив выполненное ь
эмальерном стиле оформление уже упомянутого Четвероевангелия
1069 года и Молитвеника Григора Нарекаци 1173 года.27 Иллюмина
торы двух названных рукописей, возникновение которых отделено
столетием, в одинаковой мере внимательно и тактично использовали
современные им достижения книжного искусства Константинополя,
но при этом не ограничивались простым копированием образцов, а по
существу на основе их усвоения создавали яркие национальные
варианты.
Гораздо более сложным было отношение к использованию ви
зантийского эмальерного стиля у иллюминаторов киликийской
школы, особенно в XIII веке, когда репертуар изобразительных сред
ств заметно расширяется за счет использования еще готических мо
делей, разумеется, с радикальной их переработкой. О том, насколько
стремительно протекал этот процесс, говорит уже хотя бы сопостав
ление Евангелия 1251 года, заказанного священником Варданом, и
Евангелия Смбата Гундестабля, — брата киликийского царя Гетума
I, — выполненного в середине XIII века,28 со знаменитым Чашоцеад
царя Гетума II, датированным 1286 годом,29 и Евангелием 1280-х го
дов (Матенадаран, № 9422) .'° Следует заметить, что и позднее армян
ские художники, такие как работавший в васпураканском селении
Арест Карапет Ахтамарци, оформивший Евангелие в 1471 году,*1
и Кигг О., Тпгее Агтешап гттапдгез т *Ъе РИгигПНат Мизеит, СатЪгШее
— 1п: ЬШапеез Еиеёпе Тлззегап*, II (1), СШа Йе1 УаИсапо 1964 (5Ш<И е {езН, 1.
232) 271—279.
*• Дурново Л. А., Армянская миниатюра, Ереван 1969, табл. 13 (Евангелие
1066 г., Себастия), 23 (Евангелие 1224 г., Хачен), 29 (Евангелие второй половины
XII в., Ромкла); она же, Очерки изобразительного искусства средневековой
Армении, Москва 1979, 217, 222, илл. 130, 131 (Евангелие 1211 г.). См. также:
ВизсННаивеп Нвгйе ипй Не1ти1, Агтешзспе НапйзспгШеп <3ег МесЫНгапз1еп-
СопегееаНоп т УЛеп, Меп 1981, 71—73, 92—93, АЬЪ. 14, 15.
17 Дурново Л. А., Очерки изобразительного искусства средневековой Арме
нии, 217, илл. 128, 129; она же, Армянская миниатюра, таб. 30.
» Там же, 223, 228—229, илл. 132—136.
*» Дрампян И. Р., Лекционарий 1286 года киликийского царя Этума II,
Музей 7 (1987), 147—159.
39 Дурново Л. А., Очерки изобразительного искусства средневековой Ар
мении, 238—239, илл. 143, 144.
11 Акопян Г., Армянская миниатюра, Васпуракан, Ереван 1978, 254, табл. 71.
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продолжали использовать византийские (на этот раз палеологовские)
модели, правда, более свободно и более спорадически.
В практику художественного оформления латинских рукописей
византийский эмальерный стиль проникает главным образом в ре
зультате крестовых походов, яркой иллюстрацией чего служит про
дукция скрипториев Иерусалима и Акры, хронологически распре
деляющаяся в границах 1131—1291 годов.34 Она неоднородна и
весьма показательна в плане переработок греческих прототипов в ро
манском духе на раннем этапе ее развития, когда для выполнения
некоторых работ и непосредственно привлекали византийских ма
стеров. Особое место занимает иллюминация двух иллюстрирован
ных греко-латинских кодексов XIII века: выполненного в Маке
донии Четвероевангелия, хранящегося в парижской Национальной
библиотеке (§г. 54).33 и украшенной маргинальными миниатюрами
Псалтири Хэмилтона (Берлин, Кабинет гравюр, 78 А 9).34 Ее свое
образие не только в том, что на ее примере трудно говорить с опре
деленностью об одном из аспектов использования византийского
эмальерного стиля, но и в отсутствии тех признаков, которые можно
считать определяющими в художественном процессе соединения
греческой и западной традиций.35 Это более позднее и вместе с тем
более сложное явление, уже получившее в специальной литературе
вполне удовлетворительное объяснение.30
Вполне естественно, что значительно раньше начинается проник
новение византийского эмальерного стиля в оформление славянской
иллюминованной книги, и притом начинается, весьма правдопо
добно, не с Балкан, а с киевского княжеского скриптория.87
Еще совсем недавно обытовало мнение о том, что в перенесеним
на Русь в XI веке эмальерного или „раскошного" стиля посредни
ческую роль сыграли балканские славяне.38 Однако ничего подоб
ного нет в художественном облике ни одной из древнейших слав
янских рукописей.39 Равным образом все рукописи древнерусского
и ВисЫЪ.а.1 Н., Мниа^иге РашИвд ш №е Клпвйот оГ ^тза1ет, Охгогй 1957.
м Отопг Н., МШа^игез Йез р1из ашпепз тапизсгИз вгесз йе 1а ШЫюй^ие
Каиопа1е, Рапз 1929, р1в. ХС—ХСУ1; УМеИгтапп К., Сопз1апНпороШап Ьоок
ШиттаНоп 1п Юге репой оГ Йге ЬаНп ссищиез* — 1п: ЗгисИез 1п с1азз1са1 апй
ВугапИпе тапизспр* ШиттпИоп, СЫсаво—Ьопйоп 1971, 323—325.
и Нашсе СЪг., ТЬе таг§ша1 гтта^игез т Иге НатШоп РзаИег (КирГегзИсЬ-
каЪтей 78. А. 9), ДаЬгЪисЬ Йег ВегИпег Мизееп 26 (1984) 73—142.
55 МеНгтпапп К., ВугапИит апй {Ье Шез* агоипй Юге уеаг 1200 — 1п: ТЬе
Уеаг 1200: А 8утроз1ит, Кетлг Уогк 1975, 53—89.
" ВисЬ.1Ь.а1 Н., ТЬе »Миз*егЪисЬ« о! ШоИепЬй«е1 апй 1*8 роэШоп 1п Ше
аг* оГ Ше 4Ыг1ееп1Ь сепгигу, 'Шеп 1979 (ВугапИпа УтйоЪопепз1а, ВЙ. XII).
" В этой часта текста конспективно изложены выводы, аргументирова
нные в подготовленой к печати статье: Пуцко В. Г., Эмальерный сталь в ху
дожественном оформлении киевских рукописей XI в.
м Мо&п V., Огпатеп* ^и2поз1оуепзк1Ь гикорхза XI—XIII уека, Найоуг 1Чаиб-
пое Йги§*уа Возпе 1 Негсевоуиге VII (5ага^еV0 1957) 19—23; Иванова-Мавроди-
нова В., За украсата на ръкописите от Преславската книжовна школа, Преслав
1 (София 1968) 81—98.
*• Пуцко В. Г., Славянская иллюминованная книга X—XI веков, Вугапй-
поз1аУ1са ХЬУ1 (1985) 140—152; он же. Художественное оформление древнейших
славянских рукописей, 51оуо 37 (1987) 55—88.
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происхождения, оказавшиеся старшими по отношению к Остроми-
рову евангелию, имеют иллюминацию типологически сходную с отли
чающей греко-восточные и южнословянские кодексы. В частности,
это относится к кириллической части Реймсского евангелия.40 Пока
зательно, что когда иллюминаторы киевского княжеского скрипто-
рия, основанного Ярославом Мудрым, приступили к выполнению
в 1056 году Остромирова евангелия, в Киеве уже начинала работать
мастерская по изготовлению ювелирных изделий, украшенных
в технике перегородчатой эмали.41 Оказала ли она непосредственное
воздействие на книжную иллюминацию или роль образцов оказа
лась закрепленной лишь за раскошными греческими рукописями
константинопольского происхождения, — именно отсюда начина
ется ряд наиболее ранних киевских кодексов, в количественном
отношении немногочисленных.
Хотя Остромирово евангелие, изготовленное в 1056—1057 годах,
как предполагают, большей частью переписано в Новгороде42 —
над оформлением рукописи работали художники киевского скрип-
тория, того самого, откуда вышли и привлеченные к делу калли
графы.43 Если заглавная и малые заставки одного характера и вполне
отвечают признакам эмальерного стиля в его выражении на страни
цах константинопольских кодексов, то совершенно иначе обстоят
дела с источниками миниатюр44 и особенно инициалов.45 Структура
основных типов последних не оставляет сомнений в том, что здесь
интерпретированы различные модели в соответствии с техническими
требованиями эмальерного стиля, и это объясняет причину отсут
ствия близких параллелей на греческом материале. В течение шест
надцати лет, отделяющих время появления Изборника Святослава
1073 года, из той нее книгописной мастерской вышло явно не одно
произведение с иллюминацией этого стиля, отмеченное более тща
тельным следованием греческим моделям. Однако не копированием
их. Иначе было бы непонятным варьирование тематических и
орнаментальных композиций, предполагающее еще не оборвавшу
юся связь с греко-восточным наследием.46 Это могло происходить
при условии, когда столичный по своему происхождению эмальер
ный стиль ложился на иную основу, подобно тому как обстояло и
в практике армянских мастеров. Киевские миниатюры, которыми
до мартовских событий 1073 года по желанию жены князя Изяс-
40 Ьедет Ь., Ь'ЁУапеёИа^е з1эуоп йе Неппз, Негтз—Рга^ие 1899.
41 См.: Макарова Т. И., Перегородчатые эмали Древней Руси, Москва 1975.
** Мельников Е. И., К проблеме происхождения Остромирова Евангелия,
81ау1а XXXVII (1968) 537—547.
*» Каринский Н. М., Письмо Остромирова евангелия (палеографический
очерк), Сб. Российской Публичной библиотеки 1 (Петроград 1920) 168—192.
44 Подробнее см.: Пуцко В., Этюды об Остромировом евангелии: 1. Ви
зантийские и западные элементы иконографии миниатюр, Преслав 3 (Варна
1983) 27—68.
45 Подробнее см.: Пуцко В., Этюды об Остромировом евангелии, (Ини
циалы), Ёгийез ЬаИсатчиез 4 (1981) 70—91.
" Этот вопрос детально освещен в статьях: Пуцко В., Об источниках ми
ниатюр Изборника Святослава 1073 года, ЁШйез Ъа1кап^^иез 1 (1980) 101—119;
он же, Знаки зодиака на полях Изборника Святослава 1073 года, Ра1аеоЪи1еа-
пса VIII (2) (1984) 65—77.
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лава Ярославича, Гертруды, была дополнена латинская Псалтирь,
переписанная около 983 года для трирского архиепископа Эгберта,"
могут служить лишь подтверждением сказанного. Сделанные мини
атюристом переработки в соответствии с требованиями эмальерного
стиля иконописных образцов — конкретный пример усвоения визан
тийского художественного стиля. Более зрелым памятником явля
ется Мстиславово евангелие, датируемое временом около 1100 года.48
Оно выдается тщательным выполнением всех элементов художе
ственного оформления, но, тем не менее, здесь уже не так отчетливо
сказывается непосредственное влияние техники перегородчатой
эмали. Это в полном смысле слова „эмальерный стиль", с его зако
номерностями и условностями.
На примере киевских иллюминованных рукописей второй поло
вины XI века не так трудно заметить, что оформленные в эмальер
ном стиле кодексы связаны своим происхождением всецело с княже
ской средой и, скорее всего, обязаны мастерству художников одного
и того же скрипторя. В целом книжная продукция Киевской Руси
была более разнообразной, с ясно обозначившимися художествен
ными течениями.49
В Северо-Восточной Руси на рубеже XII—XIII веков пока зафи
ксирован лишь единственный случай применения эмальерного стиля
в миниатюре, украшающей Евангелие учительное Константина пре
свитера Болгарского (Москва, Гос. Исторический музей, Син. 262). Не
исключено, что здесь следует видеть результаты творчества визан
тийского мастера, оказавшегося на Руси после захвата Константи
нополя крестоносцами в 1204 году. Аналогичными являются по
своему характеру и миниатюры фронтисписов Хутынского Служеб
ника, переписанного в Перемышле между 1220—1225 годами для
архиепископа Антония Новгородского. Правда, их принадлежность
к проявлениям эмальерного стиля выглядит весьма проблематичной.
Новая волна в распространении эмальерного стиля достигает
продукции славянских скрипториев в эпоху Палеологов. Нет сомне
ний в том, что здесь проявились результаты копирования и адап
тации старых образцов в самом Константинополе после 1261 года.50
Именно на материале продукции греческих скрипториев XIII—XIV
веков можно отчетливее увидеть, тем не менее, некоторую неров
ность и даже противоречивость процесса внешне декларированного
возвращения к истокам. Чувствуется, что мастерам порой явно не
47 8аиет1ат1 Н., Назе1о}{ А., Бег Рза1т.ег ЕгеЫзспоГ ЕеЬег1з уоп Тйег ш
Стс1а1е, Тйег 1901.
48 Жуковська Л. П., Ппотези й факти про давньоруську писемшсть до
XII ст. — В кн.: Л1тературна спадщина Кишсьсксл Руа 1 украшська лггература
XVI—XVIII ст., КиГв 1981, 27—35. Об оформлении см.: Симони П., Мстислававо
евангелие начала XII в. в археологическом и палеографическом отношениях, 1,
С. — Петербург 1910.
" См.: Пуцко В. Г., Книжкова продукцдя кишських та твденнозахщних
скрипторпв XI—XIII ст. — в кн.: Писемн1сть КиГвсько! Рус! 1 становления
украшськоТ. ли-ератури, Кшв 1988, 8—24.
и См.: ВисМНсй Н., ВеШпд Н., Ра*гопа{$е т- 1Ыг1ееиОг Сегпигу Соп8*апй-
пор!е. Ап а1еНег оГ 1а1е ВугапНпе Ьоок ШигшпаНоп апй саШ§гарЬу, ШазЫпе+.оп
1978 ДОшпЪаг1оп Оакз ЗгиШез, то1. XVI).
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хватало золота, и они то прибегали к хитроумным имитациям эмаль
ерного стиля, то просто обходились тщательной киноварной прори
совкой орнаментальных композиций, израсходовав дефицитный ма
териал на золочение фона миниатюр.51 В Сербии утверждение
эмальерного стиля происходит в средине XIV века, в эпоху Душана,63
в Болгарии — примерно в это же время, в придворном скриптории
Ивана Александра.53 В течение XIV—XV веков южнославянские
мастера книжного дела создали ряд интересных, но разнохарак
терных образцов эмальерного стиля. О том, насколько массовым
было оформление таких рукописей, трудно сказать, поскольку уце
лели немногие книги. Иллюминаторы некоторых из них стремились
к повторению ранних византийских образцов, частью опосредство
ванных промежуточными лицевыми списками. Об этом больше
всего напоминают сегодня Четвероевангелие царя Ивана Александра
от 1356 года54 и возникшая на восточнославянской территории Киев
ская псалтирь от 1397 года.65 В Северо-Восточной Руси декора
тивные элементы эмальерного стиля появляются уже на страницах
Федоровского евангелия, переписанного между 1321—1327 годами,
однако стиль как таковой утвердился в художественной практике
московских книгописных мастерских лишь в самом начале XV века.56
И опять-таки прежде всего в придворной книгописной мастерской
великого князя. Вариант эмальерного стиля, получившего распро
странение в украшении южнославянских и русских рукописей, при
нято называть неовизантийским орнаментом, что вполне соотвеству-
ет реальному положению вещей.57 Тем более, что во многих слу
чаях о непосредственной имитации перегородчатых эмалей просто
не может идти речь.
Думается, в этот в целом весьма сложный круг иноязычных
иллюминованных рукописей с декором эмальерного стиля нет ни
оснований, ни обходимости включать его более далекие отголоски,
какие можно, например, обнаружить в оформлении ряда сицилий
ских рукописей второй половины XII века.59 Хотя и они показа
тельны своей связью с деятельностью придворного скриптория.
51 Этому много примеров см.: Матаиа-СЪаХгШссЛаи А., Тои}ех1-Ра$сНои Скг.,
ор. сН., уо1. II.
и Хариси^адис М., Раскошни византийски стил у орнаментици ^ужносло-
венских рукописа из XIV и XV века, Моравска школа и н>ено доба, Београд
1972, 211—227. См. также: Максимович .7., Српске среднювековне мини^атуре,
Београд 1983.
" Наиболее полный подбор материала приведен в кн.: Дзкурова А., 1000
години българска ръкописна книга, София 1981.
м Живкова Л., Четвероевангелие царя Ивана Александра, София 1980.
** Киевская псалтирь 1397 года из Государственной Публичной библиотеки
имени М. Е. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде, Москва 1978; Вздорное Г. И.,
Исследование о Киевской псалтири, Москва 1978.
и Материал систематизирован в кн.: Вздорное Г. И., Искусство книги в
Древней Руси. Рукописная книга Северо-Восточной Руси XII — начала XV
веков, Москва 1980.
и См. Вздорное Г. И., Неовизантийский орнамент в южнославянских и
русских рукописях до начала XV в., Византийский временник 34 (1973) 214—243.
*• Расе V., Шпегзиспипееп гиг зигШашзсЪеп Виспта1еге1 — 1п: Б1е ТллХ
ёег 81аш*ег, V, ЗйШваП: 1979. 431—470. В связи с этой проблематикой следует
обратить внимание еще на одну работу того же автора: Ьа ГИЪЫа »Ь1гап11па«
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Не надо быть далее слишком проницательным аналитиком, чтобы
увидеть в распространении византийского эмальерного стиля в де
коре иноязычных иллюминованных рукописей прямое отражение
исторических связей той или иной страны с Византийской империей.
Лишь одна только Грузия могла похвалиться широким привлече
нием к сотрудничеству в своих скрипториях греческих художников,
професиональный уровень мастерства которых определялся изыскан
ным вкусом константинопольской элиты. Похоже, что иные страны,
включая Армению и Киевскую Русь, в XI—XIII веках большей
частью лишь пользовались византийскими образцами, воспроизводя
которые неизбежно интерпретировали художественные формы в
духе национальных традиций. Эмальерный стиль отличает главным
образом оформление продукции придворных книгописных мастер
ских, и лишь в некоторых случаях оказывается свойственным убран
ству армянских рукописей, вышедших из епископского либо мона
стырского скриптория, что, по-видимому, соответствовало и визан
тийской практике. Характерно, что в целом это применимо и к хри
стианскому Востоку, и к связанным с ним своей деятельностью
латинским скрипториям, обслуживавшим крестоносцев, к Древней
Руси, а в XIV веке — еще к (Сербии и Болгарии. Думается, такой
стиль вполне может быть определен в качестве элитарного. Не
будет преувеличением утверждать, что степень его усвоения про
порциональна объему византийских воздействий в том или ином
национальном искусстве, причем имевших свои истоки преимуще
ственно в Константинополе.
Преемственность культуры не есть слабость культуры, но слу
жит одним из существенных факторов ее развития. И вряд ли
случайно, что византийская культурная экспансия пускала наиболее
глубокие корни именно там, где оказывалась для нее подготовленной
местная почва. Вопрос о методологической правомерности группи
ровки столь сложного и разновременного материала как разноязыч
ные иллюминованные рукописи лишь по одному признаку, — эмаль
ерному стилю декора, — вряд ли может приобрести остроту, если
учесть, что этот аспект изучения книжного искусства не затраги
вает основы классификации памятников. Вместе с тем он не игно
рирует национальное своеобразие продукции как греческих, так и
иноязычных скрипториев. Но там, где можно проследить истоки
определенных художественных явлений, не следует пренебрегать
таким обстоятельством. Здесь конкретно шла речь об истоках, усво
ении и различных адаптациях эмальерного стиля, являющегося
частью „раскошного", имевшего свою историю развития и свой




<Ц 5ап Ваше1е йе1 КпиП: 1е сег^егге <Н ип еп1ета (Рег 1а з*ойа де11а рго-
йигюпе ИЪгапа пеЦ'ОссШеп^е тесШегапео а1Га1Ьа Йе1 '200) — 1п: МШаШга ш
Гг1иН, сгосеу1а (И сМИа, ШШе 1987, 71—81.
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ВИЗАНТШСКИ ЕМАЛНИ СТИЛ У НАСТАМ&У ГРЧКИХ И НА ДРУГИМ
.ГЕЗИЦИМА НАПИСАНИХ И ИЛУМИНИРАНИХ РУКОПИСА
Аутор расправл»а о подави посебног одраза мотива и С]а]а емал>а
у илуминаци]и цариградских рукописних книга почевши од средине
X века, узима^уЬи као на]стари]и пример заставице из Четворо]еван-
^ел>а бр. 56 у Национал^ библиотеци у Атини. Развод тог стила
яалази на примерима ко]'е показуху Тумачен>а на шиите пророка из
Фиренце (Ьаиг. Р1и{. V 9) и из Торина (В I 2), или Леван^ел>е из
манастира Св. Катарине на Сина]у (Сой. 204), оба рукописа датована
у кра] X или почетак XI века. Током друге половине XIII и у XIV
веку илуминащца грчких рукописа губи сличност с емалем. Чак и
у богато украшеним каигама XIV века, заставице и иници]али се
често раде киноваром и пером.
У временима успона и блистаььа емал>ног стила у грчким руко-
писима на]]ачи му ]е од]ек био у грузинским радионицама, и то вей.
у прво] трейини XI века, о чему сведоче грузински рукописи из Тби-
лиси]а (Збирка Института рукописа Грузи]ске академи]е наука, А-1,
А-92, А-96, 3-143 и А-648); а срединам истог столеЬа изранено ]е
чувено Алавердско четворо]еванЬел>е (1054. год.) чи]а се илуминащ^а
емаллгог стила ни по чему не разлику]е од грчких престоничких
остварен>а.
Дерменски рукописи су далеко радикалгаце прераЬивали визан-
ти]ске узоре XI века, па и кад су прихватани од]еци емаллог стила,
домаЬи мотиви су упадливо надвладавали. У латинске рукописе
продире византи]ски емал>ни стил преко скрипгори]а у Лерусалиму
и у Акри за време крсташких похода 1131—1291, док сасвим посебно
место припада грчко-латинским кодексима XIII века, какви су Четве
ро] еван})ел>е из Париза, изранено у Македонией (Рапз. §г. 54) и Псал-
тир Хамилтона из Берлина (Берлин, Кабинет гравира 78 А 9).
Анализа словенских рукописа показу]е да су юцевске радионице
за израду ]увелирских предмета могле непосредно утицати на емал>ни
стил руских рукописа XI века. Иако се зна да ]е Остромирово ]еван-
Ьел>е (1056—57. год.) вейим делом преписано у Новгороду, израдили
су га юцевски калиграфи и илуминатори, па се зато у знатно мавьо]
мери осеЬа утица] блиских паралела и узора из цариградских руко
писа, иако ]е емал>ни стил ]асно изражен. Руске кнлсе израйене за
кнежевску средину често су украшаване емал>ним стилом, али ]е та]
израз у Ки]еву бивао разноврсни]и. У североисточно] Руси]и, ме^у-
тим, само ]едан кодекс сведочи о примени емаллюг стила у илумина-
щци, и то у Леванйел»у Константина бугарског презвитера (Москва,
Државни истори]ски музе], Син. 262), датованом у прелазне године
XII у XIII век.
Словенски рукописи доба Палеолога сведоче о новом таласу
цариградских утица]а. И у само] престоници су после 1261. копирани
стари узори, али се често осеЬа недостатак злата, па се утисак
бл.еска надокнаЬу]е бо]ама. У Срби]'и се емал»ни стил опонаша у
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рукописима из времена Душана, а у Бугарско] у радионицама на
двору Ивана Александра. Током XIV и XV века у з'ужнословенским
скриптори]има су изра^ени занимл>иви, али веома разноврсни обрасци
емал>ног стила, у копима се огледазу некад разни византийски узори,
као у Четверо]еван!)ел>у цара Ивана Александра из 1356. године, и
у Киевском псалтиру из 1397. године, насталом на источнословен-
ском тлу.
Посматра]'уйи наста] анье и обликован»е емаллюг стила у грчким
рукописима, као и ньегове оддеке у гаьигама написаним на другим
дезицима, аутор сматра да ]е ширенье овог стила условл>авано исто-
ри]ским везама Византине с другим државама, али у исто] мери и
делованьем месних наручилаца. И у Цариграду, као и у другим сре-
динама емалли стил ]е био одраз укуса друштвене елите, али де за
изво^ен>е такве илуминащце био неопходан и висок технички успоя
сликара-илуминатора. Зато гоце чудо што се тад стил разви^ао првен-
ствено у дворским радионицама, било у Цариграду, било у другим
културним срединама разних народа и у скриптори]има ко]и су
радили кн>иге за ньихове владаре и великаше.
НапомшьуЪи да издвад'анъе рукописа само на основу по]аве емал>-
ног стила у ныихово] илуминациди не ремети друге клаеификащце,
аутор наглашава и чиньеницу да изучаванье овог стила открива и
посебне, локалне и националне особине по^единих скриптори]'а, а
преношенъе културе ни]е въена слабост, него напротив, служи въеном
развитку.
Зборник радова Византолошког института, XXXII, 1993.
НесиеП Дез {тауаих <3е ПпзШи* 6"ёй1с1ез ЪугапНпез, XXXII, 1993
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СИМА ЪИРКОВИЪ
НАРОД КАЧИЪА ЮВАНА КИНАМА*
У научно] литератури ]е одавно залажена и коришпена прича
византацског историчара Лавана Кинама о ратованъу царског ропака
и намесника Лована Дуке, током кота ]е потчинио Далманеду заузевши
Трогир, Шибеник, Сплит, Клис, Скрадин и Островину, када му се
предало ]ош 57 градова „у далматско] землей" и када ]е под н>егову
власт дошао и „народ Качипа" (то Кат&хиоу ёЭлю?).1
То место шце могао мимоиЬи шцедан преглед историке Хрватоке
и Далмаци}е у XII веку, дер }е реч о дога^адима великог значаща.
Манье су се истраживачи банили поменом Качипа. Цитирали су га
више као куриоэитет, него као озбшьан извор чи]е информативне
потенци]але треба препознати, разумети и искористити. Податак
заслужуде посебну пажн>у и због тога што су племена из ране хр
ватоке историке била и остала трновит и заплетен проблем, и што су,
с друге стране, извори о КачиКима малобро^ни, фрагментарни,
отворени за различите интерпреталеде, па су послужили за форму-
лисанье схватан>а ко}а се не да^у лако ускладити. Лесу ли Качипи
били бро^но племе, распростран>ено на ^едном делу старе хрватске
територ^е са изданцима и огранцима изван матичне области, како
се узимало у старило] литератури, или су Качипи разграната и ути-
ца^на породила, династии а кода се неко време наметнула веЬим или
мантии деловима некаданпье Неретланске Кнежевине, како нас ]е у
новике време уверавала Нада Клаип?*
• Рад ]е у изводу прочитан на Прво^ ^утословенскоЗ конференции визан
толога, одржано] у Задру 19—21. октобра 1990. године. ПосвеКудем га ономе
ме^у византолозима ко^и ^е изузетно заслужан за проучаванье Далмаци]е, проф.
др .1адрану Ферлуги, колеги и при}ател>у.
1 1оапшз Стпапп ер^оте гегит аЬ 1оагше е* А1ехю Сотпешз еез*агит,
ей. А. Метеке, Воппае 1836, 248 (надал>е: Сшп.); Византийски извори за исто
рику народа ^гославиЗе IV, Београд 1971, 88 (надал>е: Виз. изв. IV); 1еап
Ктпатоз, Спготдие йгасти раг /. ВовепЫит, 1972; Оеес1з оГ ДоЬп апй Мапие!
Сотпепиз Ьу .ТоЪп Ктпатоз, {гапзШей Ьу СН. М. Втапй, Несогйз о! СтИза^оп
Зоигсез апй ЗШсНез ХСУ, Яеч? Уогк 1976, 187.
* N. К1т6, Роуцез* Нгуа*а и гагуцепот згейп^ст уЦеки, 2а&геЪ 1976,
491: „(...) об}"е части, и кнежевску и жупанску, држе КачиНи ко]и има^у
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Иэричито споминъанъе КачиКа, н>ихово издва]анъе и ставланье
напоредо са главним далматинским градовима и многобро^ним гра-
довима магловите Кинамове „далматске земле", а ^ош више упо
треблена терминологии а(&Ьо<0, говорили би у прилог томе да су Ка-
чиЬи били важан чияилац у политици Кинамовог времена, а то би
посредно сведочило о бровном и широко распростравьеном племену.
Али, пре но што бисмо Кинамово излагайте суочили са другим извор-
ним подацима о КачиЪима и на та] начин га крлтички проверавали,
потребно ]е да упознамо свет Кинамоеих представа о народима и
племенима, да откри]емо на ко]и ^е начин уочавао и означавао групе,
да насто^имо тачно разумети терминолопцу ко]ом се служио. Из тога
би могли да уследе заклучци о томе колико га озбилно можемо
схватити, а пре свега да ли га смемо хватати за реч „етнос"?
Као и у много чему другом, Кинам ]е и у географини, етнографи]и
и терминологией чврсто укореньен у византийском литерарном наслежу,
али му то не смета да повремено буде индивидуалан и сво]еглав.
Ритам ньеговог причала ]е не}еднак и то га присшьава на ]езичка и
стилска прилаго^аван.а. Поред сажето изложених места, оцртаних
крупним потезима и огаптим изразима, он има и делове текста, наро
чито тамо где прати многобро]на царева ратовавьа, у копима запада у
репортерску подробност, па због тога не може остати веран реторич-
ким идеалима високог стила и избегавати навог)ен>е имена, употребу
техничких термина, рег)ан>а конкретних околности, ]ер би му кази-
ванье постало неразумливо.
Како ]е сполна политика Византиискот царства у време Кина-
мових ]унака, .1ована II и Мано]ла I, била веома активна, силом
прилика у Кинамово видно поле ушле су многе земле и народи,
кс^е не означава увек доследно, тако да у ньегово] географини и
етнографи^и влада прилично шаренило. На ]"едноз страни он се служи
традиционалним именима гаознатим из литературе, именима ода
потичу из касног Римског царства, али му она нису доволна, па мора
посезати, на друго] страни, за називима из кьему савременог света.
Он Ье и сам понекад упозорити на различите сло}еве у терминологией
коёом се служи. Тако Ье учинити подееКа]у11И на савезничку войску
„од коньаника Лигура, ко^е код нас луди назива]у Ломбар^анима"
или када спомене Битол као „Мизрдску Херакле]у, ко]у Роме^и сада,
поводеЬи се за неким начином изражаван>а, назива^у Пелагонизом".
Двострука терминолопца за]едничка ]е Кинаму са многим другим
писцима, не само византи]ским него и латинским хуманистима, а
неодоливо подсеЬа и на ренесансна изданьа Птоломе]евих карата, на
копима ]е античка подлога употпуаавана савременим елементима.
Кинам ]е истрепан до монотошце само у означаван>у царских
поданика именом Ромена. Више доследности има код ретко споми-
н>аних и удалених земала и народа него код оних блиских о ко]има
говори на многим страницама свога дела. Именом Перси^анаца су
код н>ега означени Турци, именом Аламана Немци, док су Германи,
мало изнена^уеуЬе, Французи. Скити су Печенези, а Тавроскити и
главно цедиште у Омишу, тако да се у веКини извора веЬ у XII ст. подмови
Качики и Омишани поистов'еНу^у као синоним за владаре неретвакске кне-
жевине."
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Тавроскитија означавају Халич (Галицију), али и Русе и Русију
уопште. Итали су најамници у царевој служби, можда идентични са
већ споменутим Лигурима односно Ломбарђанима, док су Венети
Венецијанци.3 Као што се види, на Кинамову етнографоку термино-
логију утичу и античка имена земаља и провинција, која се преносе
и на њаму сувремене становнике. То важи и за појас у непосредном
суседству Царства. Већ је споменуто да је Битољ Хераклеја Мизијска,
Ниш је метропола Дакије, а Сардика метропола Илира.4
Пеонија, Панонија и Далмација утицале су на Кинамов начин
обележавања Угара и Срба. Њему савремени Угри су иначе Хуни,
хунсЕИ народ, земља је хунска, а владар краљ Хуна, али напоредо
с тим они су и Пеонци, пеонски народ, а владар им је пеонски крал».
Називи из једног и другог низа употребљавају се понекад у истом
пасусу. Има случајева да се у истој приповедној целини почне с ј ед
ким називом, а настави друтим, као у епизоди о богатој жени, која је
била „у земл>и Хуна" „родом Латинка", која је обавестила цара о
нредстојећем нападу „краља Пеонаца". У један мах ће Угри за Ки
нама бити и „панонски народ", али никад неће употребити име Угара
или Турака како су чинили други византијски писци.5
Још 1КОмпликованији је српски случај, где се такође јављају
називи из два различита хронолошка слоја. Његовом свету припадају
Срби, народ Срба, земља Срба, Србија, при чему треба имати у виду
да су земље уз доњи ток Саве и уз Дунав „ромејска страна" насупрот
„хунској страни", што значи да Србима приписује само територије
под влашћу сриеких владара. Али у Кинамовом излагању име Срба
се укршта са именом Далмата, које потиче од Далмације, коју Кинам
употребљава и у врло широком смислу, ширем чак од римске про-
винције, и у ужем смислу, ближем реалности византијоког времена.
У пасусу од кога смо пошли у нашем излаган.у, Далмацију чине
Трогир, Сплит, Шибеник, Скрадин, Островица, Солин, али на једном
другом месту је и Рас у Далмацији, а на трећем је српски велики
лсупан „архижупан Далмације"!6 Отуда су и Срби далматски народ
или још чешће Далмати, мада и у представама Кинама настањују
само део Далмације. У већ споменутом пасусу Јован Дука је „про-
шавши кроз земљу Срба" ушао у Далмацију, потчинио градове и
,;народ Качића".
Терминологии а друпггвених група је иначе код Кинама уопштена
и у њој преовлађује назив „етнос" (ё(Ьо<;). Реч „филе" (фи^), која
* О Кинаму уп. Виз. изв. IV, 1—5 (Ј. Калић), о етничкој терминологији
расправља преводилац на енглески (7—8). Стп. 10 (Ломбарђани) ; 127 (Пела-
гонима); 13, 21, 38, 40, 46, 49—50, 66, 195, 197—198 (Персијанци); 101, 212, 218,
288 (Аламани); 199, 218, 236 (Скити, Тавроскити); 10, 199, 228, 230 (Итали, Ли-
гури), 228, 230—231 (Веиети).
4 Стп. 69, 127, 240.
5 Су. Мотаусвт, Ву2апИпо-ћ1гс1са I, Берлин 1958*, 324—328; Виз. изв. IV,
Ь, 10, 12, 17, 22, 27—28, 30, 45-^46, 48, 49, 51, 52, 53, 54, 58, 62, 65, 66, 67,
69, 72, 73, 74, 75, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 88, 89, 90, 91, 92, 94,
95, 96, 99, 101, 105.
• Стп. 12, 101, 102, 103—113, 130—134, 149, 203—204, 212—213, 236, 238—249,
272—274, 286—287, 299; Виз. изв. IV, 14, 23, 26, 28—29, 31—33, 38—39, 51, 55—56,
61, 77, 86—89, 98, 102, 104, 105.
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би одговарала термину „племе" Кинам употребл>ава исюьучиво у
односу на Перси^анце, односно Турке Селцуке у нашо] номенкла-
тури. У реалности нлхове друштвене организации запажао ]е ^еди-
нице ман>ег обима, саставни део „етноса", мада ]е <рик<круо<; и султан
и турски локални властодржац. На зедном месту само смо наишли на
термин „генос" (уЬос;) и то у вези са Лехима. Док су Чеси означени
као „етнос", уз помен Леха дато ]е обзацльегье 2х1Т1х6у у^о? што ни]е
у складу са ььеговом устал>еном терминологи]ом. Скити су, найме, код
н>ега Печенези, а на споменутом месту каже и да су суседи Хунима
(Угрима) на западу.7
У свету Кинамових представа може се уочити оно што он сматра
за битно у индивидуализова&у и издва^анэу по^единих трупа. Он има
потребу да Халиоце издво^и мейу Хунима (Угрима) због тога што су
били друге вере, зедном Ье реЬи Мо]'си]еве, а друга пут вере ко]а зе
иста као и код Перси] анаца, дакле, исламоке Мухамедове. Он Ье за
дедног во|ног заповедника цара Маж^ла приметити да ]е „по роду
Перси]анац, али са роме^ским васпиташем и образованием".8 Веома ]е
занимл>иво и запажан>е о земл>ацима и поданицима босанеког бана
Борича. Босански владар ]е за Кинама „егзарх далматске земл>е
Босне". На другом месту, спомшьуЬи Босну у вези са царевим рато-
ваььем 1150. године, Кинам Ье споменути реку „по имену Дрина ко^а
извире негде одозго и одва^а Босну од остале Срб-ще", али Ье одмах
додати и то да „Босна низе потчинъена архижупану Срба него народ
(баш ёхЬо?) у нюд има посебан начин живота и управл>ан>а".в Ову
Кинамову склоност да запажа индивидуалност група омейених разли-
читим врстама граница (верских, културних, политичких) треба имати
у виду када се тумачи место о „народу КачиЬа". Из тога што ]е
употребио термин $Ьо? и што ]е тако терминолошки КачиЬе ставио
на равну ногу са Хунима (Угрима), Србима, Чесима, Саксонцима итд.
не следи да им припису^е нарочиту бро^ност и распростран>еност,
мада их смешта у ред величина виши од на]смели]их представа о
старим хрватским племенима, из тога следи само да их зе уочио као
посебну групу ко}а се нечим издва}а од сво^е околине.
Из онога што смо сазнали анализира^уЬи свет Кинамових пред
става произишло би да се н>егова перцепции а индивидуалности Ка
чиЬа морала темел»ити на запажан>у верских или културних разлика
у односу на свет ко^и их ]е окружавао или на запажан>у политичке
самосталности, способности да наступа^у као политички чинилац са
ко^им се морало рачунати у тадашшим мейународним односима.
Сачувана изворна грайа из XII и XIII века управо нам то потврйу^е.10
Та грайа омогуЬава такойе да отклонимо евентуално издва]ан»е на
основу верских разлика, ]ер су КачиЬи хришЬани, католици, а сукоби
због убиства надбискупа Ра]нери]а, затим оптужбе због гусарских
7 С1пп. 84.
8 С1пп. 30, 167, 238; Виз. изв. IV, 31, 78, 86.
» Сшп. 103; Виз. изв. IV, 27—28.
10 Историки КачиЬа положио ]е темеле V. КШ6, Нгуа*зка р!етепа ой
XII. йо XVI. з*оЦеса, На<1 ^А2^ 130 (1897) 19—34, где }'е дата и збирка регеста
извора о Качийима од 1102. до 1500. са великом лакуном измейу 1274. и 1452,
ко^а се унеколико може допунити.
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напада на хришЬане и подржаван>а ]' еретика припада^у касни]ем
времену (1180, 1220—1226), те нису могли упщати на Кинама.
СудеЬи по очувано] граЬи КачиЬи се могу пратити као политичка
формаци]'а приближно ]едно столеЬе, али се после тога ^ош неколико
столеЬа могу пратити као друштвена група свесна свога особеног
положа]'а и поносна на сво]е дуге и веома отаре традищце. Образо-
вани издании КачиЬа у XVIII веку говориЬе о сво]Оз за]едници као
племену КачиЬа, чеда су подедина братства тада ^ош била жива.
Изданак ^еднога од н>их ^е био и фра Андри]а КачиЬ МиошиЬ, пеоник
и просветител>. Ова тра]ност КачиЬа, вишевековно посто]ан>е лете
групе на истом простору, има разлога да привуче палоьу историчара
заинтересованих за етничке и уопште друштвене ш^аве. Таква ^една
изузетна за]едница морала ]е имати и способност прилагойаван>а
свету ко]и се непренидно мен>ао и нешто што ]е упркос свим тим
преобража]има и менама чувало идентитет.
Не можемо овде износити хронику свих оних збиван>а у копима
се КачиЬи ]авл>а]у. Не тако давно политичка активност КачиЬа кри-
тички ]е приказана као наставак Неретл>анске Кнежевине у „Пови-
]ести Хрвата" Наде КлаиЬ.11 Ми Ьемо обратити пажн>у првенствено
оним елементима ко]и могу послужити код верификащце и тумаченьа
Кинама и ко]и могу помоЬи да изаЬемо из дилеме: бро]но, ]ако племе
или малобро^на али моЬна породица. У првом реду то су информаци]е
о распрострааености, о природи веза ко^е КачиЬе држе на окупу, о
унутраппьо] артикулаци]и и структури, о земл.ишту ко]е држе и
суседима с копима су измешани.
Политичка самосталност и индивидуалност КачиЬа на]потпуни]е
долази до израза у уговорима, ко^и су, како }е то у XII веку било
уобича^ено, склапани у виду уза^амних заклетава. Први такав уговор
]е из 1167. године, склошьен ^е убрзо пошто ]е Лован Дука „народ
КачиЬа" потчинио визанпцском цару. Ту се №со1а кепезшз А1етизп
ипа сит тегв сопзапзшпелз е! сит оттЪиз дш зиЬ тео йотипо зип*
обавезао на мир и ири)ател>ство са Которанима, а заклетва н>егова
садржала ]е и обеЬан>е да на потезу од Молунта до Трашта неЬе
узнемиравати брод ко]и би ишао у Котор. Име КачиЬа у овом доку
менту ни^е употребл>ено, али уговор са Дубровником сачиньен 1190.
ради исте сврхе и са приближно истом садржином склошьен ]е у
име КачиЬа: Е§о Вге(п)й ипа сит рагепШэиз те1з !асю папе гесогаа-
иопет сопйгтапйо расет поз СагкЫ сит Ка§изе1з. У овом уговору
наведен ]е погез обале од Молунта до Вратника, ко]'и ]е за Дубров-
чане био важнщи, а поред жупана уписана су и имена неких других
КачиЬа.12
Касшци уговори, као она] са Венещцом 1208, оклошьени су у
име Омиша и не помин>у КачиЬе, али се захвалиуЬи уписаним
именима успоставЛ)а веза са рани}е и касни^е споменутим КачиЬима.
И уговори из прве половине XIII века са Дубровчанима 1238, са
11 N. К1ах6, Роуцез! Нгуа1а и гагуцепот згес11цет 'упреки, 2аегеЬ 1976
478—500.
15 V. К1аг6, нав. дело, 28—29; Т. БтШЫаз, 1Мр1ота11ск1 гЪогтк кга^еуте
Нгуа1зке, Ба1тасце 1 51аУОПце II, 116, 241.
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СплиНанима 1239, поново са Дубровчанима 1245. склапави су у име
кнеза Омиша, али уз наглашавакье ропака и оиштине — рагеп{е11е
е* 1о*шз сопнпипИаНз А1гтзп. Последил* у низу дииломатских аката,
она] кнеза Ъуре, зета српског крал>а Стефана Владислава, не имену^е
изричито ни Омиш ни КачиЬе, спомгаье само „наш град", а из кон
текста се препозна^е да ]е реч о Омишу.13
У службеним документима насталим у средини самих КачиЬа
на првом месту се наводи град Омиш, затим кнез и н>егова родбина,
а онда тек Општина. Ме^утим, у изворима насталим у то време на
другим странама на^чешЬе се говори о Качштима. При томе се по
садржазу документа, по ближим околностима, а некад и по именима
препозназе да ^е реч о истим л>удима ко]И су означени као Омишани.
Оправдано ]е отуд било што су и у стари]0] и у нови]0] литератури
и ]едне и друге вести употребл*аеане тако као да се односе на КачиКе.
До тога се неминовно долази кад се саставе у]едно два дела изворне
евиденщце са не^еднаком терминологи]ом. То, ипак, не треба да нас
наведе да занемаримо и превидимо оне иэворе у тащима се КачиНи и
Омишани наводе одво]ено али напоредо као две различите за]еднице.
Кнежеви Омиша из XIII века несумньиво су потицали из средине
КачиНа, али из тога не следи да су сви становници комуне били
КачиЬи.
У писму папе Хонори]а III из 1226. наведени су СасесН А1тез1аш
ргга^е, док се у уговору Венеци]е и Дубровника из 1232. ускла^у]е
одбрана од гусара на та] начин што се Дубровчанима намеЬе обавеза
да неЬе примати Сас1сЫоз педие Ба1тезаапоз, а да Йе дати брод и
50 присто,]но наоружаних л>уди ако Венеци]а крене соп!:га Сааспюз
е* Ва1тез1апо5. У вези с тим терминолошким дуализмом по^единих
извора добила на тежини ]едно раните папеко писмо (1221) у коме се
налази прекор што яшдат Зс1аУ1 е* БаклаИт, иако носе хришпанско
име ипак напада]у крсташе.14 Оправдано се због тога поставл>а питанте
не кри]у ли се испод огшггих ознака 5с1ау1 е* ОаипаНш Качийи и
Омишани, ]едни као племе са те територи]е, други као градски по-
томци Романа.
Качийи XII—XIII века били су вешти поморци, контролисали су
воде ^адрана прилично удал>ене од Омиша, па ]е природно очекивати
да им ]е посто]бина у непосредно] близини мора. Прецизни^е кьихово
локализован>е отежава околност што нисмо начисто кад ]е у изворима
реч о „племенштини", племенско] територи]и КачиЬа, а кад ]е реч о
поседима неке породице пореклом од КачиЬа. Услед те неизвесности
не може се протумачити ни папеко писмо сплитском надбискупу
Гунцелу из 1226. у коме се спомгаьу зейез рат-птошогшп, ко^е су
КачиЬи изгубили и кфе се нада]у добили од угарског крал>а пошто
су одустали од гусарен>а.15 Ту би се, ипак, пре могло мислити на
м Л>. Сто]ановиН, Старе ерпске пове.ъо и писма I, Београд 1929, 32 (по
вела ^е датована у „1276". а треба, како }е ]ош Лиречек упозорио „1252—53",
Историка Срба I, 176. нап. 80).
14 Т. ЗтпШЫаз, В1р1отаШ1й гЪогтк III, 191.
15 Т. ЗтпгбгЫаз. Пгр1отаМбк1 гЪогтк III, 256, ЛТ. К1агс, нав. дело, 485.
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истакнуте породице ко]'има Ье кралевска даровиица надокнадити из
гублено него на земле целог племена.
У траганьу за територидом КачиЬа одавно ]е привлачио пажнъу
спор измену Сплитске надбискушце и КачиЬа, у коме зе надбискуп
Раднериде био каменован. Спорно земл>иште ]е лежало под Мосором
у Поллгчко] жупи, а бранно га де кнез Никола, ко]и ]е сигурно
пореклом од КачиЬа. Ипак, остаде отворено питан>е да ли ]е реч о
племенштини свих КачиЬа, како се то много пута преЬутно подразу
мевало.18 Пол>ичка жупа де крадем ередн>ег века имала сложену со-
щц'алну структуру, сразмерно добро познату захвалуд"уЬи Пол,ичком
статуту и другим изворима. Старики слод' релативно масовног жуп-
ског племства („дидиЬе") чинили су три племена код'има д'е припи-
сивана велика старина: Тишемири, Кременичани и ЛимиЬи.17 За Ка-
чиЬе, дакле, ту шце било места и они се у Пол>ицима крадем средшег
века не помин>у.
РеконструишуЬи територид'алне целине у време процвата КачиЬа
треба обратити пажн>у були папе Целестина из 1192. у кодод" су
наброд'ане бискупиде и „жупе" (у смислу парохиде) Сплитоке над-
бискугоце. Иако д'е тад докуменат сумнят с дипломатичке тачке
гледишта, зурисдикциони оквири с копима се рачуна биЬе свакако
реалии. У делу код'и }е непосредно потчионьен надбискупу, код'и де
изван суфраганих бискупиза, наведене су парохиде Цетине, Клиса
са жупанидом Пол>ица и целим Мосором, затим парохид'а Омиша до
Макара и до реке Неретве и цела Растока (е* !о1ат Ка^огат).18 У тод
територидалнод' целини кода д'е испуньавала омишку парохиду треба
тражити стару територи]у наших КачиЬа, чид'и су потомци средином
XV века настааивали Красину, облает измену Цетине и Неретве, и
тврдили да д'е код Макара зоа апйда ра*па йе 1ог СЪаскп.1"
Ако ]"е Омиш зад'едно са Крадином стара постодбина КачиЬа, онда
де вьихово тежиште после средине XIII в. померено ирема дугу. У
Дубровнику де сачувана заклетва кодом де 11. фебруара 1247. Одолм
синь Прсдснь иск Ердинд иль. утврдио мир и придател>ство с Дубровча-
нима. У дугам и еадржад'ном документу ньегови л>уди су доследно
називани Крад'инъанима (деднина: Краинннк), а да су одводени од
Омишана сведочи чиньеница да су се обавезали да неЬе дати савет
ни помоЬ ако Дубровчани поЬу на Омишане, а да Ье Дубровчанима
дати храну ако им буде потребно. КачиЬи се ту не спомшьу што де
необично кад се има у виду чюьеница да су се ранид'е уговори скла-
11 СлучаД Де описао Тома Архийакон, Шз^опа закшКапогит роп*Шсит
а*чие зра1а*епз1ит, ей. Р. НабМ, 2а§геЪ 1894, 73—75, а коментарисан Де безброД
пута, место са преКутном претпоставком да Де архиепископ дирао у „родовску"
или „племенску" земл»у КачиЬа. Томин текст, меЬутим, говори о црквеним
поседима ко]'е су запосели неки Словени. Архиепископу се супротставио
№со1аиз дшёатп сит ГгаШЪиз е* рагеп!е11а зиа, яш егап* ех §епеге СасНогит.
Он Де тврдио да су то поседи ра1гшп е1 ап^есеззогшп по51гогит.
17 И. БожиН, Племенити л>уди Пол,ичани у XV веку, Глас САНУ 230,
Од. друштвених наука 15 (1971) 72—76.
18 Т. 5тпгбИс1аз, ТАр\опшИСМ гЪогшк II, 251; рагосЫав СШпе, СИ-ззе сит
1о1а шрата РоИс1, сит Шо Маззаго, е* рагосМат А1ппз1 издие ай Масагит
е1 иза.ие ай Питеп бе Кагеп1е е* *о*ат Паз*12ат (. . .)
'• Упореди ниже напомену 37.
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пали баш са Качипима или Омишанима. Одол>а ПредениЪ гаце био
старешина Кра]ин>ана, веН ньихов поеланик, а кнез ]е био Држимир
из братства Д]едомириКа.20 У томе уговору са Дубровчанима налази се
]ош неколико личних имена, патронимика и, можда, имена братстава,
ко] а се не да]у повезати са именима из омишких докумената тога
времена. Случа] кнеза Ъуре КачиЬа из тих година (1252/53) потвр-
1)у]е да зе Омиш био у то време гнездо утицад'них и мопних КачиЬа.
Сачувано ]е н>егово писмо Дубровчанима из времена када ]е ерпски
крал Урош I (1243—1276) нападао Дубровник и када су се ме^у
нападачима нашли и „жугоьаяи", л>уди ко^е ^е крал. Владислав
(1234—1243) даолкн-к и жоен жен-к л своей кккерн. Кнез Ъура ]е тражио
од Дубровчана да то не узму за зло као што се он не л>ути што се
дубровачки бродови прикл>учу]у када пог)у „древа заморска и бне-
тачка на наш град".21 Ова] КачиК, познат из савремених докумената,
био ]*е, дакле, крал.евски зет и господар поседа на територи]и ерпске
државе, свакако у жупи Жрновници нише Дубровника, али н>егов
град био ]е Омиш.
Од средине XIII века Качийи се не спомшьу скоро пуна два
столеКа. Отуда се не може ре!!и шта се дешавало са остатком „народа
КачиКа" у темел>ито изменьено] ситуации после коначног истиеки-
вавьа Византине из Далмащце. Морем су загосподарили Венеци]анци
заинтересовани за слободу и безбедност пловидбе, копном у залезу
су загосподарили Угри све до граница Срби]е Неманьиних наследника,
тако^е веома о]ачале. Остаци некадаипье Неретл>анске Кнежевине
нису могли у односу на нове поморске и копнене силе задржати
некадаошьи знача], измену осталога и због тога што су се пропорцэде
промениле. Одважни и ратоборни поморци из Омиша и н>еговог
пример] а нису више били суочени са по]единачним градовима као
што су Дубровник, Сплит или Котор, веЬ са нжховим моЬним госпо-
дарима и эаштитницима. Перед тога, на своме скученом простору нису
могли пратити напредак у пловидби где су све бро^ниде поста]але
велике ратне и трговачке ла^е.
Велику тежину имало ]е раздва]ан>е Омиша, ко]и се разви]ао
као мали град под влашпу утароког крал>а, и ньеговог примерна ко]им
су господарили повремено ерпски крал^еви, затим хумски кнежеви,
у последньо] депетци XIII в. брибирски кнежеви, ко]и су се са ерп-
ским крал.ем борили око Хума и долине Неретве.22 Приморски ггсцае
од Омиша до Неретве постао ]е у правам смислу речи Кра]ина —
10 Л>. Сто^ановШ, Старе ерпске повел>е и писма I, 21—23.
я Л». Сто]ановиК, Старе ерпске поведе и писма I, 32. Ту Шуе реч о
становницима Омиша, вей о поданицима ерпског крал>а, ко^и су ]ош у време
крал>а Владислава поклогьени крал>ево] кКери и зету. Ни]"е извесно да ]е
Ъура Качий она] великаш кога су Угри заробили у рату 1268. Реч ]е о
зету кра.ъа Уроша (вепегшп е^изйет \Л7гоз), а Ъура ]е зет кра.ъа Владислава.
Уп. М. ДиниН, О угарском ропству крал, а Уроша I, Историски часопис 1—2
(1948) 4—7.
а Поред наведених радова Н. Клаий уп. и Г. ШкриваниН, Прилог про-
учаваау западних граница ерпске државе на приморзу од XII до половине
XIV века, Историйки часопис 24 (1977) 50—59; 5. АпШ]ак, Вал Рауао Вй-
ЫгзЫ »Сгоа1огшп йоштиз«, Наа!оУ1 1пви*и1а ^А2^ и 2адги 19 (1972) 14—21;
М. ДиниК, Сотез Сопз1апипиз, Зборник радова Византолошког института 7
(1961) 1—10.
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гранична облает. Знача^ну промену ]е донео излаз босанске државе
на морску обалу после 1326, од тада ]е Красина више од столеЬа у
саставу босанске државе.83
Овде ни^е место да се монографски обращу]е Красина, можемо се
само подсетити на битне околности и исторхцеке процесе важне за
разумеван»е новог узлета КачиЬа од средине XV века.81 Пре свега,
да ^е реч о уском попасу земл»ишта степпьеном измену високог ма-
сива Биокова и мороке обале оа мало обрадивог тла и више терена
за узга^аше стоке. То ]е веома ограничавало пораст бро]а становника
и насела. Столег»има ^е мрежа насел>а остала приближно зеднака,
сведена на низ села покраз морске обале и паралелни низ на уздиг-
нутим положа^има у планинском подножку. Ипак, и на том оскудном
и кршевитом терену настала су властелинства и од малих парцела
земл>е живели су и тежаци и племийи-ратници. Иако ^е изворна
гра^а врло сиромашна знамо за неколико села да су припадала цркве-
ним или световним господарима.
Тако знамо да ]е у нужном делу Красине село ЖивогошЬе при
падало епискашц'и у Стону до средине XIII в. а каешце ]е дошло у
световне руке и 1434. ]е потвр^ено члановима хумске породице Ради-
во}евиЬа.г5 Почетном XV века у ]едно] сумнъиво традирано] повел>и
крал> Осто]а би уз бродне друге поседе у Хуму и Босни потврдио
возводи Ъург)у Радиво]евиЬу и целу Кра]ину: Ке§юпет Сгатат а
1Уагеп1а изрие аа Се*тат сит оттЪиз уа!асппз ех1з*еп{1Ьиз ипег
Кагеп*ат е* Се*тат.вв Та повел»а из 1408. Ье ипак бити фалси&икат,
^ер ]е исти крал> Остсца 1417. у Красили пет села са свим мег)ама
даровао друго] породици Вукашину, Барану и Лур]у ВукчиЬима, за
ко]е с друге стране знамо да су потицали од КачиКа. То властелин-
ство ]"е захватало средн>и део Красине где ]е Макар, место рагоце и
каоюце твр^аве: МасЬаг сит е1 зио соп*а, е* СетисЫа сит е1 зио
соп!а е! Роз12па сит зио соп1:а е* МПиза сит зио соп1а е1 ЬаЬггап сит
зио соп!а.27 У повеллс ]е крал> обеЬавао тро^ици браНе да над шима
неЬе бити нико од Хумл>ана и да неЬе дати да служе другом госпо
дину.28 То ^е било уперено против великаша жел>них да прошире
м В. ТрпковиН, БранивозевиКи, Историйки гласник 3—4 (1960) 57—75;
исти, Када зе Степан II КотроманиЬ први пут продро у Хум, Историйки
гласник 1—2 (1960) 151—154. О општем развозу босанске државе: С. "КирковиН,
Истор^а средн>овековне босанске државе, Београд 1964.
84 I. ЕаиИб, Макагзка 1 гцепо ргшюце, 5рШ 1934.
в Л>. КовачввиН, Знамените ерпске властеоске породице средньега века,
Годишн>ица Николе ЧупиНа 10 (1888) 188—214, и важне допуне М. Дикий,
Дубровачки трибути, Глас 168 (1935) 251—257 и у касни]им радовима о хер-
цегу Стефану и паду Херцеговине.
*• Е. Гегтепс&т, Ас*а Возпае роИззташп есс1ез1азНса, 2авгаЫае 1892,
87—89.
*' Повела :е сачувана у преводу: 5. Ь]иЪЬ5, ЫзШге оЬ ойпозаДп 1и2пова
81ауепз*уа 1 М1е1абке НериЬИке VII, 240; X, 433, уп. М. ВткоиИ, Роуе1]а Ьо-
запзкое кгаЦа БЦерапа Оз1о]е 12 восНпе 1417, КаЙ0У1 гагсУо роуУезпШ гпа-
позй (2аааг) 13 (1986/87) 225—235.
48 Породица :е погрешно повезивана са Во^салиЬима, потомцима Хрво^а
ВукчиЬа, и са Радиво^евиЬима-ВлатковиЬима. То су, без сумае, Вукашин и
Баран, од ко^их ^е остало писмо ко}юл се лравда^у да нису н>ихови л>уди
гусарили. Л>. Сто}ановиК, Старе ерпске повел>е и писма II, 4. Баран ^е
назван Сас1сп у дубровачком писму из 1412. НАБ, Ьег(еге е согшшззют Й1
Ьеуап1е 7 I. 64'.
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сво]'е поседе на подруч]'у Красине, што су КачиЬи, као што Ьемо
видети, сним сяагама наставали да спрече.
Од кра]'а XIV века се у Боши запажа настоз'анье по]единих вели-
каша да заокруже територи]у и на н>о] ужива]'у ова владарска права.
На другом месту смо оцртали та] процес, а овде подсеЬамо на н>ега
]ер нам документи изричито сведоче о томе да се племство Красине
трудило да остане под крал>ем или територрцалним господарем, да
спречи потчшьаван>е другим великашима.89 Када се образовала тери-
тори]'а Косача опажа се отпор код племства у Хуму против во]"воде
Сандал>а Хранила, касни]'е тьеговог наследника во]'воде, а од 1448.
херцега Стефана ВукчиЬа Косаче, док се у Кра]'ини опажа отпор
према великашима из Хума и везивагье за владара или обласног
господара.
О томе потчшьаванзу и супротставл>аньу имамо ^ош ]'едно сведо-
чанство из 1434. године. Тада ]'е за кратко време добио под сво]у
власт територи)е у Хуму воевода ЪураЬ Во]'салиЬ преотевши их од
Сандалэа ХраниЬа. Он ^е одмах обдарио веЬ поменуту породицу Ради
во]евиЬа и вратио им оно што ]°е во]вода Сандал, од ових узео. У по-
вел>и ЪурЬа Во,]салиЪа се наводе „Баран ВукчиЬ з братиком и з
држагоцем", затим села ЖивогошЬе, Тучеви (данас Тучепи), Коти-
шина, Бает и Виница.30 Радиво]'евиЬи су, дакле, претендовали на села
и земле у Кра]'ини, а мейу шима и на оне што су припадале Качи-
Ьима. То ]'е веома важно за разумеваше догайаз'а 1452. када ее КачиЬи
поново ]авл>а]у као релативно бро]на зао'едница и политички чинилац.
КачиЬи наступа]'у у време потреса и смен>иван>а власти над Кра-
]'ином и оста]у присутни у изворима све до почетка XVI века. Поли
тички заплети ко]'има Ье и КачиЬи бити захваЬени започети су ратом
измейу Дубровника и херцега Стефана (]уни 1451) и расцепом у
херцегово] породици из кога Ье се изродити побуна аеговог сина Вла
дислава и хумоких великаша на челу са породицом ВлатковиЬа (Ра
диво]'евиЬи). Нападнути Дубровчани су ее трудили да изолузу херцега
и окруже га неприз'ателлша, они су продубл>ивали раздор у породици
и подстицали сина да устане против оца. Када су у марту 1452. град
Блага] и све територи^е западно од Неретве збациле власт херцега
Стефана, Дубровчани су послали у реку Неретву бродове са на]"ам-
ницима, материалом за градаьу утврЬеььа и моста преко кога би
савезници наступили против херцега. Дубровчани су приволели босан-
ског крал>а Томаша да ее прикл>учи Владиславу и 0]*ача н>егове снаге.
Месецима су код босанског кралэа и Владислава ХерцеговиЬа бора-
вили дубровачки посланици насто]'еЬи да их усагласе и покрену у
поход, ко]и ]'е, упркос свему, изостао.81
Не улазеЬи у по]'единости описане на другом месту, задржаЬемо
се на чин>еницама ко}е се односе на КачиЬе. Угрожен и притепцьен,
херцег Стефан се обратно за помоЬ на ]'едно] страни Турцима, а на
другоз страни Венецизи. ко]а му ]'е неколико година раниз'е одузела
г" Уп. С. ЪирковиН, Русашка господа, Истори]СКИ часопис 21 (1974) 5—17.
30 Г. МгЫовгсП, Могштеп*а БегЫса, УтйоЪопае 1858, 377—379.
51 С. ЪирковиК, Херцег Стефан ВукчиК-Косача и н.егово доба, Београд
1984, 147—199; исти, Вести Брол>а да Лавело као извор за историку Босне
и Дубровника, Историйки часопис 12—13 (1963) 167—188.
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Омиш и Пол.ица (1444). Сам ^е понудио Републици да преузме и
суседну Кра]ину и трг Дртцева на Неретви (код данашнъе Табеле).*2
Сплитски кнез ]е добио из Венеци}е упутство да прихвати херцегову
понуду, а у истом смислу су деловали и КачиЬи и стаяовници Кра
сине, ко}и су се сами ставл>али под млвтачку власт. Качипи су очи-
гледно били незадовол>ни обртом ко}и их ^е довео под власт Вла
дислава и хумских великаша, па су збацили нъихову власт и ступили
у преговоре с Венещцом. ГовореЬи о збивакьима тих дана Дубровчани
су извештавали да су се Качипи побунили против Владислава.38 Из
касни^их из]ава самих Качипа види се да су се они придружили бро-
довима сплитског кнеза и да су с ньима учествовали у поседанъу трга
Драена, где ]е била истакнута млетачка застава.34 Овакво ангажо-
ван>е Качипа имало ]е тешке последице по н»их, ]ер су Владислав
ХерцеговиЬ и Иваниш Влатковип, не упушта]уЬи се тада у вепе окр-
ша^е са старим херцегом, могли да упуте 4.000 пешака у Кра]'ину, а
ови су пленили и пустошили облает, нарочито КачиЬе, како нагла-
шава]у дубровачки извешта]и. Они сами су се жалили да су им купе
спал>ене и опл>ачкане и стока отерана.35
Из тих дана остали су сачувани подаци о делованъу посланика
Качипа и становника Красине, забележени су въихови захтеви и мле
тачка обепанъа, значадни^и по информаци]*ама ко]е директно или ин-
директно пружа^у него по последицама, ]ер су веЬ следеЬе године
(1453) Красина и Качипи дошли поново под херцегову власт.
Представници КачиЬа су тражили да ее потврде привилегии е,
правни обича]и (сопзиешсИпез) и границе, ко^е су имали за рани]'их
господара, нарочито босанских крал>ева. Они су имали дужност да
ратузу кад се подигне войска о своме трошку измейу реке Крке и
Неретве, а о трошку Венещце ако ]е ратован>е ван тих граница. Оба-
везивали су се дати што могу више л>уди за млетачку флоту у кругу
од 100 мил>а. Све ]е требало да остане како ^е било под раюцим
господарима: да неки плаЬа^у намет од перпере од опьишта, други
од 40 солди, да племипи и судите ништа не плапа]у.зв Зависни л»уди
м Ъ. ТошиН, Трг Армеева у средньем вщеку, Сара)ево 1987, 164—170.
м НАБ, Ас1а СопзПИ Но§а1отт 13 1. 17, 24. V 1452: . . . зспЪепсц ай
(тагезШет К. Возте прецртано) а<1 атЪазз1а!огез повитое дш зип* а<1 ге^ет
Воззте е* ай ХЛаеИззаит ЪоПапйо еоз ^ио<^ Пей гасит* саз1:е11ит 1п Сота
зесшншт пи* аггепва^ит е* еИат рго гас*о ае СаасЫ е* еМат зспЪепси
сарНапео е* ра4гошз агта!е позгге. У ^уну су писали Дубровчанима на де-
спотовом двору: И СагкЫ зопо ггтс1аи е 1агта*а бе Ба1гпас1а уеппе во«о
Сгаупа е а Кагеп*е (Ьей. сИ Ьеу. 15. Г. 96), врло слично и у писму од 12. :уна;
регепе И СаясЫ егапо гюе1аИ йа1 з. У1а<Нззаио е1 1е§шуапо е {епепо соп 1а
ргеШа 818ПОг1а. С. ЪирковиН, Херцег Стефан, 280 (у прилогу).
" 5. Ь]иЫ&, ЫзМпе IX, 430: ... 81апйо пш а №геп*а аИ вегИзН ае 1а
уоз^га з1епопа е1 соп*е Шапхз сит 1а зоа сотра§та ап<Зо а!е пов1ге в!апс1е
е* а11 поз1п 1иое1 е^ яиеИ па 1иП ЬгизаЙ1 рег тиойо спе з1ато 1П 4и1:о дезГаН.
85 Ьа яиа1 созза зеп!епсЗо е! Не е ^иеI^ аНг! 81§пог1 ауапИ сЬе У1§пез5епо
а1а Сог1га тапйогпо е! з. У1ас11ззаио е уаууойа 1иатз сит сегса рейоп1 4000
т Сгаупа И яиа11 ргейопо 1а йеМа Сгаупа е врес1а1теп,1е и СаггсЫ е Ьгизогпо
1е сахе е Гехепо Йе1е созе сЬе зе гапо рег 1а еиегга ... С. ЪирковиН, Херцег
Стефан, 280 (писмо у прилогу).
м 5. ЦиЫб, 1л5Нпе IX 431—432: . . . ипо регрего рег гитап*е е! а!еип1
зопо *е8пи<Н йаг зо1д1 40 рег гитап*е, а1вип1 поЬеН е^ а11г1 гийех1 зопо ехепй.
Оптерепевье ^е било вепе код оних ко^и су плаНали 40 солди, како ^е
об^аснио М. 8ип]гд, Баипасца и XV з1о1]еси, Зага^еуо 1967, 72.
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су три нута у години били дужни да да]у псжлоне господару. Упад-
Лзиво зе насто]ан>е Качипа и Кра^рльана да се затворе и бране од оних
изван: тражили су не само да не буду предати неком другом, него и
да се никоме с оне стране планине не додел>у]е земл>а нити приходи
на нотезу од Омиша до Неретве. Венещца ]е то прихватила и обе-
Ьала да Ье поседе и ренте давати само верним поданицима из Красине.
КачиЬи су имали обавештен>а да ]'е Иваниш ВлатковиЬ изде^ствовао
да му воевода Владислав локлони нлхова места (.1 1ио§1 поз*п), па
су ствари обрнули и затражили од Венеци]е да оно што има унутар
кьихових граница, известан бро] кметова ко]и му служе, узму да
служе Найма.37 Венеци]'а та] захтев ни^е услишила тврдеЬи да н>ени
представници преговара]у са Иванишем да дойе под ньихову власт.
МеЬу захтевима КачиЬа и Кра]ин.ана важно место ]е имало поди-
зан>е тврЬаве у месту Макар. Венещца се сагласила подразумева^упи
да ]е тврЬава тамо и рани)е била. Млетачке власти су се обавезале
набавити камен, креч и дрво, док су КачиЬи имали да обезбеде ма]-
сторе и радну снагу. Неки радови су одмах започети, ] ер су у лето
1452. Дубровчани извештавали о граЬен>у.38 На млетачко] страни се
рачунало да Ье подизагье утврЬечьа потра^ати, па зе на тражен>е Ка
чиЬа наложено хварском кнезу да реченим племиЬима КачиЬима
уступи земл>иште да подигну куЬице у ко^е би се могли повуЬи у
случа^у «евол>е док не буде завршена тврЬава Макар.39
Пошто ]е Красина враЬена херцегу Стефану пред кра^ 1453. осты
ла ]е на миру нешто више од децеюце, а онда су, почев од 1465.
почеле нове невол.е. Како ]е 1463. осво^ена Босанска Крал>евина, а
1465. била утрожена и веЬим делом осво^ена и територи]а херцега
Стефана, он ]е опет препустио Красину Венецией. У исто време поз-
вао ]е утарске во]не посаде у пределе око ушЬа Неретве да о]ача]у
одбрану од Турака, ко}и су баш у лето 1465. загосподарили залеЬем
Дубровника. Око Красине и територи]а у гьеном суседству сукобл>а-
вали су се Турци, али и ньихови хришЬански противници Угри и Ве-
нещцанци, као и наследници херцега Стефана (! 1466) и ВлатковиЬи.
Овде виде место да се преноси сложена и у прилично] мери не]асна
хроника догайа]а до кра]а XV века. УпуЬузуЬи на спещцалистичку
литературу40 истаЬи Немо само оно што се непосредно односи на Ка-
чиЬе.
После 1465. они нису ]единствено реаговали као 1452. веЬ су се
поделили, тако да их видимо уз млетачку власт и некадаппьег л>утог
противника Иваниша ВлатковиЬа, коме су се неки меЬу КачиЬима и
сада супротставльали, затим уз утарску во]ничку посаду у тврЬави
Кош на ушЬу Неретве, и, на]зад, ме^у онима ко]и су признали турску
« 3. ЦиЫб, Ызйпе IX, 432—433.
" ЬеП. (11 Ьеу. 15 I. 96, 16. VI 1452: . . . регспе айеззо !ап ипа 1ог№га
а МасЬаг ш Сгаупа 1а ^иа1 поп Гапо рег поз*го Ьеп. ТврЬава шче била за
вршена ни 1476. године.
3" 5. Ь]иЫё, ЫзНпе IX, 455: ^иос1 т ршкЛа ЯНиз 1пзи1е сопсейа* 1ап4ит
1егп{огшт сНсйз поЬШЬиз ее СаасН чиой роззт* ГаЪпсаге йотипспиаз ш
^и^Ьиз зе гейиссге уа1еап1 рго еогит зесигиа^е, з! ориз егМ, йопес ПаХ 1ог-
1аНсшт МасЬаг.
40 В. Атанасоески, Пад Херцеговине, Београд 1979; М. 5шцн5, Ба1тасца
и XV зЫ]еси, 5ага]еуо 1967.
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власт. ^ура^ МарковиЪ КачиЬ био ^е последдьих година XV века
соп{е сН 1а Сгата, зиЪал{о сШ Тигспо е агшсо сН 1а з1§попа.41
Кад бисмо податке о КачиЬима из друтог периода нлховог узлета
покушали да сажмемо поггут Кинама пре бисмо говорили о сталежу
Качипа него о народу КачиЬа. Подаци из друге половине XV века
не оставл>азу места сумнл у то да су КачиЙи били масовно ситно
племство Красине, ко^е се може ставити уз бок „дидипима" и „вла-
стели" из оближнлх Поляща или неупоредиво бол^е познатом утар-
ском жупанизском племству. Захвал^уйи ослонцу на саплеменике,
ме^у копима ]е било и вейих поседника и функционера какви су били
споменути Вукашин, Баран и ^ура^, Качики су успевали да избегну
паданье у зависност и због тога су се тага» енергично опирали ширенъу
ту^их поседа и продира*ьу господе из суседног Хума. Припадание
племену, слобода и во]на служба били су н>ихов Ши1из поЫШайз,
ко]и су л>убоморно чували и наглашавали. Соци]ални статус КачиЬа
профилисао се на]вероватшце у периоду босанске власти када ]е
на]актуелни]е било формиран>е властелинстава и одупиранье паду у
зависност. То приближно одговара и времену када се у Хрватско]
усталио и заокружио савез 12 племена, о коме се толико расправл>ало
у хрватско^ историографии.48
КачиЬи нису изумрли ни ишчезли за време туроке власти, али
нису имали аутономног простора да одрже сталешку супериорност
изборену у претходном периоду. Сачувана ]е остала нека врста Ста
тута Красине из 1551. године, ко^а за]едницу представл>а као „збор
ерцеговачки эвани лига".43 Састо^ала се из два сло^а „племиКи и
сиромаси а то ]ест главари и тежаци" и имала зе на челу бро^ну и
сложену главарску хи]ерархизу: велики кнез, неколико кнезова, два
сердара, под сваким два капетана (сваки са на^манье 100 л>уди), затим
судите, па чауши. О Качи&има у том занимл>ивом тексту нема ни
речи, али се из ^едног сто година млаг)ег документа види да су ста-
решине биле од КачиЬа и да су то наглашавале. Када су после устан-
ка и млетачко-турског ратован>а 1646. Кра]ин>ани били у прилици да
дог)у под млетачку власт, формулисали су сво]е жел?е као и два
столеЬа ратоце.44 За наш предмет су значаща кьихова тражен>а да
ужива^у привилеги]е пол>ичке и да им дужд подели привилепце
41 В. Атанасовски, Пад Херцеговине, 80—82, 119, показао ^е да зе
Иваниш ВлатковиК имао тешкоЬе са делом КачиЬа и да }е само део
придобио за себе. Место о кнезу Ивану Марковичу КачиЬу потиче из
Дневника Марина Сануда и много пута 1е цитирано. Укл>учено }е меЪу
КлаиЬева регеста (Нгуа^зка р!етепа, 34). Докуменат о КачиЬима уз угарску
посаду саопштио ;е В. Атанасовски, Пад Херцеговине, 134, 141. Бартуд
КачиЛ ^е долазио у Дубровник ех раг*е апогшп Спаасюгшп яш зип* сит
Ьапо йе СЬоз.
41 N. К1<п6, РоигУез!: Нгуа*а и гагуцепот згес1п|ет уцеки, 583—609; гв1а,
Роз!апак р1етзгуа «йуапаез^ого р!етепа кгаЦеуте Нгуа*зке«, НЫогУзЫ
гЬогшк 11—12 (1958—1959) 121—163.
*» I. Стдгб, 5*а*и* ргшюгзке Иве, 2адагзка геуца 4 (1955) 193—203, текст
споменика ^е на стр. 202—203.
44 N. 2. В]е1оттШ, 1Геоуог такагзко-ргипогзкШ кпегоуа 8 т1е1абкот
гериЬИкот ^ой. 1646, 5*аппе 32 (1907) 317—322. Како ]е упозорио И. ГргиЬ
у раду нав. у претходно^ напомени, то ни^е уговор веЬ тражегье макарско-
-приморских кнежева. Дате су им том приликом паштровске привилеги}е.
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ПаштровиЬа, ^ер открива]у да су они сами себе видели као племиЬку
охшггину сличну Пол>ицима и ПаштровиКима. Од 12 имена кнезова и
зедног пароха петорица су изричито означени као Качийи, а веро-
ватно ]е да мег)у оним осталим неки носе имена ш>]единих братстава
мег)у КачиЬима.45
СудеЬи по тим подацима, а и некима из касюцих времена, за
ко]има нисмо систематски трагали, КачиЬи нису ни сви становници
одрег}ене територи]е (Макарска Красина), нису ни племство са те
територи)е, веК припадници породила и братстава уверених у порекло
„од Качийа". Стварне или претлоставлзене генеалошке везе и за^ед-
ничке традищце представл>але су у последнъем периоду слону ко]а
]е КачиКе држала на окупу. Када ^е В]екослав КлаиК писао свозу
пионирску расправу о хрватским племенима, где ]е историку КачиКа
заиочюьао 1102. могао ]е да цитира из скоро еавремене анонимна
шьижице (1885)40 актуелну разгранатост КачиКа: породице су по ста-
решини добиле имена, од Шще КачиКи—МиошиЬи, од Жарка Качи-
йи—ЖарковиЬи, од Андри]аша КачиКи—Андри^ашевиЬи, од Петка
(Пеке) КачиЬи—Петковийи (ПекиЬи), од Бартула КачиЬи—Бартуло-
виЬи, од Стиле КачиЬи—Стипийи, од Сенка КачиКи—СенковиКи итд.
Наравно, и то ^е само ]една од касних сажегих племенских тра-
дищца, ко]0] би се тачност морала проверити. Овде се тиме не мо-
жемо бавити, веК само упозорити на живо затаиман>е за историку код
веома удал>ених генераци]а КачиЬа. Назрепрезентатившче сведочан-
ство ]е особено истори]ско дело фра Андрее КачиЬа—МиопшЬа сачу-
вано у списима „Разговор угодни народа словинског" (1756, 1759) и
„Кораблэица" (1760). Не можемо их овде приказивати веЬ само упо
зорити на спа^ан>е учене и епске традиции „словинства" у коде су
уплетене особене трядициде КачиЬа и подсетити на велики утица]
тога дела.47
Почетни део Летописа Попа Дуюьанина (Бароког родослова), пре-
веден, скраЬен, унеколико и проширен казивакьем о смрти крал>а
Звонимира наг)ен ^е почетком XVI века „у Кра]ини у МарковиЬ, у
]едне кн>иге старе писане хрвацким писмом".48 Везу са КачиНима ]е
установио вей. Иван ЧрнчиЬ, а недавно ]е сугерисано да би аутор
хрватске верз^е могао бити та§1з1ег №со1аиз Сеогзи. йе Сгаупа, ко^и
]е постао трогирски граг)анин и упраиник општиноке школе.49 Свеет о
45 Испред сваког потписа стоди ^а Кепег«: МаЩ Рау1о\гасп, 1уап Кепа-
сНсЬ, 1уап Кадкп \з. Макагзке, Рауо Соуасеугсп 12 Коиззте, .Гиге МагсоуюН
\з. Макагзке, 1уап Вагги1оУ1Сп \г Т-ардавша (= Сгайас). МЦо Кас1сЪ \г
Ьарсаеша, ,1иге Каск:Ъ Вагапоу1сп 12 Макагзке, Шко1а У1зсоУ1СП 12 Ройаге,
•Гиге Саскп 12 ВасЫпе, Магко 5егс1опоУ1сп и. СипсШе (= Киб1се), Магко
Кге20У1Сп "а Вовозгиге, йоп Магко Сад1сп рагок 12 СипсШе.
** Остала нам $е неприступачна, КлаиН цитира: На . . ., ОЪйеЦ Кас;с и
роу'ез+дит ёокшпеп^та, 2айаг 1885.
47 Литература о КачиКу (до 1972) наведена у Епак1оресН]а Ди§оз1аУ1]е
5, 2авгеЬ 1972, 169—170.
48 Летопис Попа Дукл.анина, ед. Ф. ШишиК, Београд—Загреб 1928, 382.
4* М. АпШб, Ьде(ор1з кга1:еуа Нгуа1зке 1 Ва1тасце (Ущете паз^апка 1 аи4ог-
згуо Нгуа4зке гейаксце 14е1ор1за рора Оик^атпа), 2ео(1оутз1а баворгз 44 (1990)
521—546. Одлучни доказ ауторства ни^е дат, како напомиае и сам писац,
али ^е важним запажаньима обогаЬено познаванье самосталног живота хрват
ске редакци^е.
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старое посто]бини посведочена ]е цитираном из]авом представника
КачиЬа 1452. године. Из нешто рагоцег времена потичу текстови ко]и
КачиЬима пршшсу^у важну улогу у стариц хрватско] историки. У
припису супетарском картулару Качи&и су на првом месту ме^у оних
шест племена копима припада банска част. Легендарни характер о«вога
текста препознат ]е од самог почетка.50 Споро и кроз жустре диску-
сще долазило ое до тога да и тзв. Рас1а сопуеп1:а потичу из касвзцег
времена и не рефлекту^у односе с почетка XII века. У томе тексту
]е први наведен: Сотез Оиггап о.е §;епеге СЬасШогит. Пиган>е ]е,
наравно, да ли то има везе са оним Качийима, ко]има смо се овде
бавили коментаришуйи Кинама. ^р, КачиКа ]е било у залезу Задра,
затим на Уони, па и у Угарско]. Н. КлаиН ^е одрицала сваку везу
тврдеЬи да „ньима осим преэимена ко]е у средньовековно] Хрватско]
ни^е ретко, ништа ни]е за^едничко".51 Сумньам у то да ]е концепт
„презиме" адекватан за описиван>е друштвених односа у средньем
веку и да у овом елуча]у може да послужи као аргуменат. Вейу
тежину треба придати околности да се омишко-кра]ински КачиЬи
разви]а^у изван старог хрватског ^езгра, у граничном подруч^у у ко]е
су доспели у XI веку као што се у литератури узима. У сваком слу-
ча^у, Кинамова вест има велики значащ за проучаван>е племена у
Хрватско] утолико што представл>а мост ко]и повезу] е племена касног
средньег века са старим племенима у чи]у се реалну егзистенци]у
почело сумньати.
Згта Сгткоугб
ТНЕ ЫАТКЖ ОР КАТ21КЮ1 ВУ ЮНЫ К11ТОАМ08
Тпе раззаде Ггот Ше 1ех1: о{ .Топп Ктпатоз зШтд Ша* "Ше
паИоп о! Ка1гИшп" зиЬтШей Ъо Ше Ву/апйпе етрегог ("Ше пайоп
оГ Ка1211ао1", Беейз о} 5оЪ.п апЛ Мапие1 Сотппепиз Ъу .1опп Ктпатоз,
1гапз. Ьу Сп. М. Вгапй, Т^ечу Уогк 1976, 187) роипз !о Ктпаптоз'
еШшс 1егтто1о§у апа Ыз иза§е о! Ше туога "пайоп" ё(Ьо<;. Тпе Ка-
61С1 шеге зш§1ес1 ои! аз а паНоп Ьесаизе оГ Шен ро1Шса1 тйе-
реп<3епсе апа Ше Гас1 Ша! Шеу р1ауей а раг1 т ипегпайопа! ге1а-
1юпз о! Ша* Шпе, по! Ьесаизе Ше аиШог регсегуеа е1Шег сиПига!
ог геН§1оиз аШегепсез Ша1 тхгоиЫ зе* Шет аррог! Ггот Ше зиггоипа-
1п§ мгогЫ.
1п Ше зоигсез ?гот Ше таосПе о! Ше 12Ш сепШгу, Ше Ка&й,
1о§еШег топп Ше реор1е оГ Отй (Ше алуеПегз оГ Ше Фотат оГ От$,
АШгзза, Ва1гтз8а), тоеге геГеггеа *о аз а Гас1ог ироп чутсп Ше заГе*у
о{ заШп§ т Ше АапаИсз йерепаеа. 1п Ше 13Ш сепШгу Шеу тоеге
оЯеп ассизеа оГ ригасу. Тоигпз сопсегпес! аЬои! Ше за^е^у о! 1гас1е
К Уп. N. К1аМ, Роуцез* Нгуа^а и гапош згедп^еш уЦеки, 2авгеЪ 1971,
33—34.
•1 N. КШ6, РоуЦез* Нпга^а и гагууепот згедг^ет ^еки, 479.
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ала" зашп§; сопсшйес! ггеаИез уЛШ Шет. Аг Ше Ъе§тпт§ ог Ше
13Ш септигу, Шеу сотрЫпеа оп зеуега1 оссазюпз го Ше Роре, Уепке,
Ше Нипеапап кше, Ше кт§ о! 81сп1у, йеташ!хп§ Шаг Ше реор1е
оГ Опиз апй Ше Кайй зЬсалЫ Ье ргеуептес! Ггот оЪзггисШ1§ заШп^
апй аиаскш.§ зЫрз.
ТЬе ргезепсе ог Уешсе, у/ЫсЬ Ьа<1 Ъесоте Ше гшег о! ВиЬгоутк,
апа" Ше сопзоШагйоп ог" Ше роу/еггЫ Нип§апап апа ЗегЫап згэгез
т Шеи- Ьтгег1апс1, Итйеё Ше роу/ег ала" зсоре оГ Ше КайсЧ. ТЬе
гоу/п оГ Отай сате го Ше роззеззаоп оГ Нип^агу, ап<1 Ше соаэга1 ЬеЙ
а! Ше Гоог оГ Ше тошйат Вюкоуо ап<1 Ъегу/ееп Ше пуегз Сегта
апй №гетуа туЫсЬ а! Шаг Ите §о1: Ше пате ог Кгарпа (Ше пате
изес! Гог Ъогаег 1апаз), Ъе1оп§ес1 го Ше ЗегЫап кт§з ггот Ше аупа&гу
ог Кетапрб. Ггот Ше ела" оГ Ше 13Ш септигу оп\уаго\ по тепИоп
оГ Ше Ка&сЧ у/аз таёе т зоигсез Гог аЪпозг опе пипйгес! уеагз. 1п
Ше теапгипе, Кгадшга Ьас1 §ог ипаег Ше ги1е о! Возшап Ьапз (аГгег
1326), у/Ьегеаз зоте зеШетепгз Ьас! Ьееп (тсогрогагеа" тго 1апс1 езгагез
оГ 1оса1 Геиаа! 1огаз, зоте оГ у/Ьот луеге ёезсепаапгз ог Ше Ка&й.
(Ше Ье§ттп§ оГ Ше 15Ш септигу).
ТЬе КайсЧ арреагей оп Ше роНйса! зсепе 1ог Ше зесош! типе
оп Ше пшЫ1е ог Ше 15Ш септигу. ТЬапкз го Шеах соппесйопе у/йЬ
Уешсе, у/ЫсЬ пай, ш Ше теапуЛШе, саргигео" 5р1й апй Опнз т 1444,
зоте йиогтагюп аЬоиг Шет паз Ьееп ргезегуеа' т Ше УепеПап
агсЫуе. Оп Ше Ьазгз оГ й, й сап Ъе сопс1иаес1 Шаг Ше Кайа Ьуес!
т Ше уШа§ез ш Кга^а (Ьиг паг а11 1пЬаЬйаптз т Ш1з ге^ит у/еге
Ше Каснл), Шаг Шеу луеге сопзШегеа1 го Ье поЪШгу апа у/еге ехетргес!
ггот раут§ а 1;ах 1о Ше ги1ег, Ьи^ у/еге ипаег оЫ1§га(11оп 1о у/аде
•даагз оп Ше Теггйогу Ье1у/ееп Ше пуегз Кгка апй Ше Иегегуа. ТЬе
Кайй аетапаеа Ггот Уетсе й сопйгт Ше1г оИ рпуПе^ез §гап1:еа
Ьу Возшап ги1егз, аз у/еН аз Шаг Ше 1апйз Ьег^ееп Ше тогт1:ат1п
апй Ше зеа зЬоиШ по! Ъе §1Уеп аз д1г1з 1о апуопе. А1 Ше Шпе ог
ТигЫзЬ туазюп, Уешсе регтШеё Ше Ка61с1 *о ЪигИ а гогггезз т
Ше у1стйу ог Макагзка, ап<1 ггапэГеггеа' а рай о! Шет го Ше Ыапа
о! Нуэг. ЙеуегШе1ев5, аг Ше 1Ьпе ог ТигйзЬ сопдиезг (ггот 1466 го
1485), а рагг ог Ше Кайо. гесо§т2е<3 ТигказЬ ги1е, апа 1агег Ъесате
ТитМзЬ зиЪ^есгз. Чпаег Тигк1зЬ ге1§п, Ше рпу!1е§ез ог Ше поЪПйу
сои1<1 по! Ье ргезегуеа, Ьиг 1Ье ггаёШоп апй §епеа!о§1са1 соппесйопз
Ьегтуееп Ше КаШб! Ьауе Ьееп кер! ир го тобегп Итез.
Нау1п§ йга^п айепгюп го Ше 1оп§ ап<3 1пгегезг1п§ Ызгогу ог Ше
Кайсг, Ше аиШог геГигез Ше с1а1т Шаг Ше Каб1сЧ луеге а йупазгу
ги1т§ Ше Гогтег Рппс1раИ1у о! ^гегуа. ТЬе Касай \уеге а раг* ог
ап оМ Сгоаггап гпЪе гЬаг тоуе4 зоиШу/агйз, 1о Ше геггйогу у/ЫсЬ,
ассогатё го Сопзгашгшпе РогрЬуго§епйоз, Ьай Ьееп 1пЬаЫ1:е(3 Ьу Ше
ЗетЬз. ТЬапкз го Шей оп.§т, ГатПу геХагюпз апй ргезегуагаоп ог
тЬегйес! 1апаз, Шеу тапа§е<1 го ауо1й гаШпд тго биЪогалпайоп аш!
гог Ш1з геазоп у/еге сопзМегед аз поЪййу.
Зборник радова Византолошког института, XXXII, 1993.
КесиеН Дез 1тауаих Де ПпаНЕи! сУёйкДез Ьугапйпез, XXXII, 1993
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БОЖИДАР ФЕРМНЧИЪ
СТОЧАРСТВО НА ПОСЕДИМА СВЕТОГОРСКИХ
МАНАСТИРА У СРЕДгЬЕМ ВЕКУ
У условима живота средн>ег века га^енье стоке представл>ало
]е раширено и уносно заниманъе становништва, ]ер му ]е бав.'ьен>е
овим послом доносило вишеструке користи. Стока и н>ени произ
води имали су важно место у исхрани становништва, а вал>а подсе
ти™ и на чгаьеницу да су се од коже, вуне и длаке стоке правили
делови одеНе, опреме за конье, шатори за станованье итд. Не треба
сметнути с ума да ]е крупна теглеКа и товарна марва била неоп-
ходна за неке послове од виталног значаща: служила ]е у обради
земл>е, у раду важних погона (гумна, млинови), а употреб.'ьавала
се и у преношен>у товара чак и на велике дал>ине (караванска
трговина). У ошптим разматраньима о знача]у стоке свакако треба
издво]ити узга]анье коньа ко^е ]е у среднъовековним условима има-
ло посебан знача] проистекао из особитог места кон>а у тадашкьо]
во]сци, као и у животу имуЬних и угледних л>уди. Стога су кон>и
као врста стоке били знатно ман>е заступл>ени у средаовековном
селу.
Пре приступа обради поставл^ене теме желео бих да напоменем
да су бро]ни аутори изрекли садржа]не и значащие судове о сто-
чарству у по]единим столеНима дуге византи]ске историке. Ту на]-
пре вал>а споменути необично корисна размшшьанъа старог А. Ру
дакова ко]и ]е сточарство посматрао из сасвим специфичног угла:
полазио ]е од хагиографских текстова насталих до XI века, ко]и
углавном слика]у сцене из живота малоази]ских кра]'ева, због чега
ньегови драгоцени резултати излазе из видокруга нашег тренутног
заниманьа.1 Садржадна и занимл>ива запажавьа о сточарству у Ви
зантией налазимо у класичном делу Ф. Кукулеса, савесног истра-
живача живота и обича]'а Ромена. Сходно свом истраживачком
усмерешу, Ф. Кукулес ]е пажл>иво одабрао и презентирао називе
ко]и су се на разним странама византацског света ]авл>али за
1 А. П. Рудаков, Очерки византийской культуры по данным грече
ской агиографии, Москва 1917, 182—184.
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врете крупне и ситне стоке,8 дао ]е и прегршт у изворима забе-
лежених термина за пастире,8 терене за испашу, боравишта стоке
ноКу или у зимским данима.* Ф. Кукулес з'е расправл>ао и о вре-
мену муже стоке да би се од млека пре свега справл>ао сир: мужа
се обавл^ала узутру и увече, а од пролеНа до лета само ]еданпут
дневно да би се добило више млека; сир се справл>ао у времену од
априла до августа.5
Корисне напомене о сточарству дао ]е А. Каждан у сво^О] по-
одавно писано] кн>изи о аграрним приликама у Византией у XIII
и XIV столеЬу. Посветио з"е неколико драгоцених пасуса сточарству
тога времена, чици су носиоци пре свега били Власи и Албании.6
А. Каждан ]"е истовремено анализирао и неке занимл^иве вести ко]е
о га]ен>у оваца и свиньа садрже хагиографски списи времена IX—X
века.7 Споменути аутор ]е дао ]ош много знача^них судова о сто
чарству касновизанти]"ског времена на ко]"е Немо се чешКе враКати
у касни^ем излагагау. Пионир модерне византи]'ске дипломатике
Ф. Делгер з'е у резултатима анализе практика констатовао да се у
ньима често споминьу краве, свин>е, овце и магарци, а да су козе
доста ретке.8
Многе драгоцене резултате о га]'ен>у стоке у Византией позног
средньег века саопштила ^е Ангелики Ла]у Томадакис у одлично]
кньизи о византийском сел>аштву, заснива^уЬи сво]а истраживан>а
на савременим принципима анализе извора. Она ]е пре свега изу-
чавала практике, насто^еКи да комп]утерском обрадом Нзихових по-
датака утврди бро^ грла по^единих врста стоке; при томе ]е увек
водила рачуна о ко]0] врсти стоке се ради, односно да ли ]е у пи-
тан>у крупна теглеЬа и товарна марва, или ситна стока ко^а ^е
служила за производхьу. У плодно] долини дон>е Струме главни
облик занимала л>уди била ]е земл>орадн>а козу ]е У вишим преде-
лима пратило сточарство.9 Према практицима имовина сел>ака са-
сто]ала се од обрадиве земл>е, као и од стоке, односно кон>а, воло-
ва, крава, магараца, оваца, коза и мазги. У непокретну имовину
* Ф. Кукулес, Ви&упмсот рЧо? ха1 7:0X1x10(161; V, Атина 1952, 311 ел. н. 10, 313.
* Исто 311 ел. Стоку ]е гонио и чувао пастир са штапом, стараЗуЬи се
о грлима коза су често потицала из неколико села. Пастир ^е стоку прикущьао
у зору а у смира] дана се са стадом праЬао, пуштаз'уЬи говеда да сама
стигну до куКа газда. Обавезан пратилац и помагач сваког пастира био ]е
пас ко]и ^е н>ега и стадо бранио од вукова и других зверова. То су описи ко^и
почивазу на редовима Земл>орадничког закона. Уп. Исто 317. ел.
4 Исто 312—314, 322, 324. Поред исхране на пашн>ацима стока з"е, осо-
бито зими, у торовима хран>ена посебном храном ко^а ]е за то припремл>ена
током лета. Уп. Исто 314. Дужну пажшу Ф. Кукулес ^е посветио и соли
ко^а се давала стоци да би била кругаоца и здрави]'а, да би давала више
млека, као и да не би оболевала од шуге. Медимн соли био ]е довол>ан за
100 оваца. Уп. Исто 315.
5 Исто 326.
• А. П. Каждан, Аграрные отношения в Византии XIII—XIV вв., Москва
1952, 48—51.
7 Исто 49.
8 Р. ЛЫдет, Аиз йеп 5спа*2каттегп йез ЬеШ§еп Вегеез, Мйпспеп 1948,
188.
• АпдеИМ. ЬаЬои-ТКотайаЫв, Реавап* 5ос1е*у ш Ше Ьа*е Вугапйпе Етрй-е.
А 8ос1а1 апй Оетовгаршс ЗШйу, Ргтсе4оп 1977, 25.
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су рачунати вртови, као и виногради са плодоносним дрвећем.10
Највећи број домаћинстава уписаних у практике имао је поред не-
покретних добара (њиве, виногради и баште) по 2 до 3 свиње, а во-
лове су поседовали само богатији житељи. Најмања стада стоке
бројала су 5 грла, а оно што је било испод тога пописивачи нису
бележили. Гајење великих стада ситне стоке захтевало је и вели-
ке трошкове, као и посебну радну снагу, П1то сељаци нису тада
могли да обезбеде, па им је главна брига била обрада земше.11 Иако
су резултати Ангелики Лају Томадакис необично значајни, они су
ипак уклопљени у њена тира разматрања о статусу и положају
сељака у позновизантијском царству, а ми ћемо им се вратити када
их будемо користили у коментару података о гајењу стоке на по
седима светогорских манастира.
Међу истраживањима о сточарству, која су нам помогла у овом
раду, било би неправедно заобићи студију М. Благојевића, иако се
она односи на планине и паппьаке у средњовековној Србији. Јер,
климатски и други природни услови континенталних делова цар
ства Ромеја на Балканском полуострву били су исти или сасвим
слични са поднебљем среднювековне Србије, што је одређивало исто-
ветан или сличай карактер сточарства у њима. У средњовековној
Србији су постојале три групе паппьака: летњи, зимски и обични
пашњаци; прва и друга група могле су да се користе само у одре-
ђено доба године, а трећа у свако годиппье доба.1* Паппьаци који
су се налазили на надморској висини изнад 1000 метара називани
су планинама, а могли су их заједнички користити и неколико
власника; овде је стока имала добру пашу од пролећа до јесени.13
Друга врста пашњака — ливаде (сенокоси), налазила се у нижим пре-
делима уз ньиве, а на њима паша стоке није била дозвољена, јер
је трава са њих спремана за њену зимску прехрану.14 М. Благоје-
вић наглашава да су постојале две врете зимских паппьака: пре
свега то су они у медитеранским крајевима где је стока могла да
пасе током читаве зиме. С друге стране постојали су и такви зим
ски паппьаци на којима се стока хранила и припремљеним сеном.15
»• ГЬИ. 158.
11 ГЫ<1 174. Број ,грла стоке у једном стаду ауторка је пратила кроз
практике који се односе на село Гомату на истоку Халкидике, али ће о
томе бити више речи у каснијем излагању. У опису метода компјутерске
обраде података Ангелики Лају каже да ће, између осталог, посматрати број
магараца, мула, коња, говеда, свиња, .оваца и коза. При томе ће млади коњи,
магарци и муле бити рачунати као пола животиње. Краве су наведене неко
лико ставки касније, а исто је речено да ће теле бити рачунато као пола
краве. СГ. 1Ый. 21 &я.
и М. Благојевић, Планине и паппьаци у средњовековној Србији (XIII—
XIV век), Ист. гласник 2—3 (1966) 39. I
1» Исто 38, 40 ел., 42. Планина је у средњовековној Србији морала бити
под пашњацима, а ако/ је такав предео био обрастао шумом звао се гора.
Уп. Исто 10 ел.
** Исто 57—60. Ливаде по површини нису биле велике, а ако су неке
и биле веће, продавале су се као посебне парцеле. М. Благојевић верује
да је постојала извесна разлика између ливада и сенокоса који су чешће
били и на вишим теренима, а никада нису стајали уз оранице. Уп. Исто 45 ел.
15 Исто 46 ел. У зимовишта, која су заједнички користили житељи
неколико насеља, најчешће су се склањале овце и кобиле, али и друге
врете стоке. Уп. Исто 45 ел.
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После неопходних уводних напомена у ко}т&а сам желео да
скренем пажнъу на нека знача]на истраживан>а о сточарству, вала
прейи на тему означену у наслову овог рада. Усмерава^уКи пажн>у
само на стоку и сточарство светогорских манастира, био сам све-
стан да се тиме сужава приступ читавом проблему, ]ер Ье по страни
остати многи значащий кра^еви царства Ромена, пре свега Мала Ази-
]а ко] а ]е столеЬима чинила въегово право ]езгро. На такав поступак
су ме принудили сасвим конкретни услови, ]'ер у Београду не по-
сто]е изданьа многих, превасходно хагиографских текстова, ко]и са-
држе важне податке о сточарству у источним деловима Византине.16
Насупрот томе, за одабрану тему били су ми приступачни главни
извори, повелге светогорских манастира об]авл>ене у серили АгсЫуез
йе ГАШоз ко]е да]у и многе податке о га]ен>у стоке на н*иховим
пространим поседима.
ПрелазеЬи непосредно на одабрану тему, започеНу са на]стари-
]им подацима о сточарству Свете Горе и нъених манастира, ко]и
потичу из времена када овде ]ош нису били положени темел>и орга-
низованог монашког живота, односно пре пионирског рада св. Ата-
наси^а Атоноког. На]'стари]а повел>а Протата, ко^у ]е ]уна 883. годи
не издао цар Васшпце I, заповеда да монаси Свете Горе, па и ма
настира Лована Колова, требе да живе неузнемиравано од чиновни
ка и жител»а области Лерисоа. У документу ее таког)е налаже да
ни пастири са стадима а ни говедари са говедима не смету лз. улазе
на територи]у Свете Горе.17 Жити]е св. Власи]а приповеда како .те
светител. на Свето] Гори срео пастире ко^и су овде напасали сво]а
стада и ко]и су остали задивл>ени нъеговим побожним по]ан»ем.18
О правима споменутог манастира «Гована Колова на територи]и Све
те Горе говори повел>а цара Лава VI из фебруара 908. године ко]а
се позива на одлуке акта истог цара из почетка ньегове владе (887).
Тада ]е Лав VI дозволио да манастир Лована Колова држи читав
Атос као посед за испашу стоке (уо[ха$1Х^ 7гроа<ттг1с^) и да овде
може да напаса сво]а стада, али да на Атос могу улазити стада
и из других области уз обавезно плаЬанъе за коришЪегье пашнъа-
ка.19 Очигледно ]е да су овом одлуком монаси манастира тована Ко
лова добили право да убира^у знатне приходе са Атоса, где су по
" Види корисне наводе неких текстова у Рудаков, Очерки 182—184;
Каждая, Отношения 49.
" Ас1ез йи Рг61а1оп, ей. Юеигвв РараскгуззапНюи, Рапз 1975, N0. 1, р. 180
[хцте 7го1[х^ма? цета тйу кощчЫч аит<^ цт)те (ЗоихбХспх; (лета тйу (ЗоихоХСдо аито«). Спо-
менути манастир се налазио у непосредно^ близини Дерисоа а подигао га ^е
.Гован Кодовое коди ]е напустио Атос. С{. 1Ый. р. 36—40, 48 где се исправно
констату}е да ]е приватним особама, сел>ацима или пастирима било забра-
нъено да са стадима ступа]у на териториду Свете Горе. О садржаду и знача^у
хрисовул>е Василиса I за живот Свете Горе уп. Мир]ана Живо]иновиН, Све-
тогорске кели^е и пиргови у среднем веку, Београд 1972, 7—9.
18Ас1а ЗапсЬэгшп, поует. IV. раг. 24, р. 667. Дениса Папахрисанту с пра
вом веруде да би то могли, бити исти пастири из околине Свете Горе наведени
у горе споменуто] повели цара Василиса I, мада не искл.учу]е сасвим ни
могуКност да су у питан>у Власи или Словени. Сг. Ас*ез йи Ргд*а*оп р. 50, п. 51.
Да су пастири Словени или Власи били присутни на Свето] Гори вей у VIII
веку веровао ]е Р. Оиотгк, 0_ие^иез йоппёез зиг 1ез 31ауез ех*гаМез сш *оте
IV поуетЪпз Йез >Ас*а 5апс{огит«, Вз1. 1 (1929) 38.
" Ас*ез Йи Ргб-1а*оп N0. 2, р. 184. О времену насганка првог акта цара
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сто^але велике необраг)ене површине на копима ]'е стока могла да
слободно пасе. Та привилегоца ]"е дата споменутом манастиру без
обзира што Не стока наносити штете тамопвьо] землл и што Ке
пастири световиьаци узнемиравати монахе испоснике.20 Монаси ма
настира ,1ована Колова су то право користили о чему снедочи кас-
нта повел>а прота Томе из 985. године ко]'а им доэвол>ава да нала-
саду свс^а стада на територи^и Свете Горе.*1
Из кра^а прве половине X столеЬа потичу и акта Томе, царског
протоспатара и епопта Солуна ко|и решаваз'у спорове измену жи
теле области ^ерисоа и монаха Свете Горе, ^дан од тих докумената,
писан после ма^а 942. а пре августа 943. године,2'* дозвол>ава да у
случазу сшмьне опасности становници ^ерисоа има]у право да се у
договору са монасима скланэазу са стоком на територи]у Свете Горе,
али не и да овде граде торове за стоку (уих.ч8рш.) и кошнице.23 У
акту од 2. августа 943. године, ко^им се одрейуз'у границе Свете
Горе, споминъе се и ар^ей^ X^86[^.аV8р^V манастира .Гована Колова,
а издавач Дениса Папахрисанту исправно веру^е да ]"е у питаньу
камени тор на само] Свето] Гори.24 Те занимл>иве вести дасно све-
доче да су пастири из кра^ева суседних Атосу били заинтересовани
да на нъеговим теренима напаса]"у сво^а стада, као и да се овде
склан>азу у случаз'у спол>не опасности. МеЬу тим пастирима могло
]е бити Грка, Словена или Влаха, али ]е сигурно да они нису били
тра^но насел>ени на Свето] Гори.25
Наведени подали о сточарству на Светод Гори потичу из вре
мена пре правог почетка организованог монашког живота у овим
просторима, започетог трудом и делатношНу св. Атанаси^а Атонског.
Пошто ми ]*е намера да сточарство на поседима атоских монашких
за^едница пратим од организованна првог великог манастира Лавре
св. Атанаси]а, започеНу са правилима ко]" а су монасима прописи-
вали рани типици. Типик оснивача Велике Лавре св. Атанаси]'а
веома ]е строг у забрани држаньа оваца и коза у манастиру, нагла-
шава^уЬи да ]е то ствар о ко]0] уопште не треба расправл>ати, ]"ер
]е монасима и онима ко]и у брдима живе недостойно да такву
стоку има^у.26 Нешто касгаци типик цара .1ована Цимиска, ко]и ]е
Лава VI сГ. 1Ыс]. р. 5 зя. У коментару акта се каже да су н>име прекршене
две одлуке: Слободан приступ стоке на Свету Гору, условлен плаЬан»ем таквог
права, а с друге стране забрана цара Василии а I да стока улази на Свету
Гору. Сг. Пий. р. 53.
» 1Ый. р. 53.
и Ас*ез й'1У1Г0П, ей. 3. Ьегог* е*с, Рапз 1988, N0. 7, р. 44»—46. СГ.
Г. Смирнакис, Т6 "Ауюу "Орос, Атина 1903, 38.
** Датиран>е према Ас*ез йи РгоГаГоп р. 192.
" 1ЫЙ. N0. 5, р. 195—197. За коментар акта сГ. 1ЫЙ. р. 57.
* 1ЫЙ. N0. 5, р. 200.
*• За те закл»учке сГ. 1ЫЙ. р. 6.
** РН. Меуег, Т>1е Наиргигкипйеп Гиг (Не СезсЫсЫе Йег I АЙюзк1оз*ег,
Ье1рг1в 1894, р. 121. Упутства св. Атанаси]а Атонског за живот у Велико]
Лаври пропису^у да у току св. ' Четрдесетнице ковачи, мазгари и дрвосече,
ако раде, треба да од треНег часа добила]у хлеб и вино; понедел>ком, средом
и петком свима ^е осим болеснима забран>ено да гоцу вино. Када про^е
празник Св. духа, мазгари и ковачи треба да доби^а^у хлеб и вино. СГ. 1Ы<±
р. 138 зя.
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настао пре 972. године, таког)е садржи занимливе податке о сто-
чарству на Светс^ Гори. Каже да су се пре извесног времена а због
на]езде безбожника (тьЬ ё6Vа>V ё7п8ро(лг)у) стада Великог Манастира
Гт9)? цеуаХт)? (10V7^^)27 склонила на Свету Гору а уз претходну са-
гласност монаха. Препоручу^е се да то треба чинити само у кра]-
№0] нужди, а иначе без дозволе атоских стараца стада не би тре-
бало да улазе на Свету Гору. Само ]е игуман Велике Лавре св.
Атанаси]а, због великог бро]а монаха, имао право да држи три
вола.28 Жити^е св. Атанаси]а Атонског, настало почетком XI столе-
па, савет^е да монаси на Свето] Гори живе само од дарова при
роде, одиосно да не треба да се]у, раде или копа]'у бразде, као ни
да поседуду говеда, товарне животинье, животинье са самаром, псе
или свинке. Ако су им ипак за пренос ствари неке животин>е по-
требне, нека на ньих ставл>а]у самаре, као што су их имале муле
ко]е су носиле ствари Христове.29
Очигледно ]е да су у првим годинама организованог монашког
живота на Свето] Гори прописиване строге мере забране државьа
стоке, ]ер де то било супротно основним правилима монагпког жи
вота. Ме^утим, подаци извора показуху да се такве забране нису
увек поштовале. У житацу оснивача Ивирона св. .Тованм и св. Ев-
тими^а забележено ]е да су Ивирци даровали Велико] Лаври св.
Атанаси]а мазге и три ко1ьа, иако ]е св. Атанаси^е Атопски забра-
нио да монаси га]е овце и конье.30 Занимл>иве податке о сточар-
ству на Свето] Гори садржи познати типик цара Константина
IX Мономаха из септембра 1045. године где се констату]е да су сви
типици и царске наредбе забраььивале да монаси има^у стада или
парове волова (хттрт) ?) ^ейуу) (Зоеьха); волови не треба да због испа-
ше улазе на Свету Гору, чак и ако би то ньихови пастири чинили
уз дозволу монаха. Ме^утим, упркос споменутим забранама многи
манастири су поседовали овце и козе (тср6(*ата ха1 аТуа?), а Велика
Лавра св. Атанаси^а ]'е имала и говеда (рба?)- Монаси су уважили
изнете разлоге и пристали су да се одрекну те врете имовине, а
^едино се успротивио игуман Велике Лавре св. Атанаси^а Неофит,
об]ашньава]упи то чиньеницом да бро]ни и остарели монаси ове све
те обител>и не могу да живе без стоке ко]а ]е пре 50 година уз
дозволу игумана уведена на Свету Гору. Цар ]е прихватио разло
ге монаха Велике Лавре св. Атанастца и дозволио им ]е да има]у
17 У уводу издан>а протатских аката , претпоставл>а се да се под овим
термином подразумева вей споменути манастир .Тована Колова (с?. Ас*ез йи
Рго*а*оп р. 39), али ]е у коментару редова типика наглашено да се ради о
манастиру Св. Андрее у Перистери недалеко од Солуна. СГ. 1Ый. р. 208.
Такву идентификащцу предложио ]е Р Ьетег1е, Ьа У1е апйеппе йе Зат*
АЛапазе 1'АйюпИе сотрозёе аи йёЪи* Йе XI* 81ёс1е раг АЙ1апазе Йе Ьачгга,
Ье МШёпа1ге Йи Моп* АЙюз I, СпеуеЬЕпе 1953, 78. Исто , у Ас*ез Йе Ьауга I,
ей. Р. Ьетег1е е*с, Рапз 1971, р. 23, п. 42.
м Ас*ез йи РгбШоп N0. 7, р. 213.
м 1ЫЙ. р. 70. Изданье житаца (И. Помяловский, Житие преподобного Афа
насия Афонского, С.—Петербург 1895) низе нам било приступачно. О са-
држа]у житиза сГ. Ьвтег1е, У1е апс!еппе 72.
ао Жити]е ]е издато у Р. Рее^е^з, Шзйигеэ глопаз^иез еёог^еппез, Апа-
1ес*а Во11апй1апа 36—37 (1917—1919), р. 26, раг. 16. Изданье ми нажалост юце
било приступачно, па податак наводим по Ас1ез йи РгоШоп р. 97, п. 17.
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стада волова (ауеХх1а<; 8ё (Зой?), ]ер то захтева брига о болесно] и
онемойало] браЬи. Са том одлуком су се сагласили прот Теофилакт,
а и игумани Свете Горе.31 Исти типик дозвол>ава Велико] Лаври св.
Атанаси]а да због исхране 700 монаха, ко]има као храна ни]е до
вольна само риба, може да држи пар волова, али они треба да се
налазе 12 мюьа далеко од манастира и да монасима служе за ра-
дове на гумну, односно за производньу хлеба неопходног за исхрану.
Ако бро] монаха порасте на хил>аду, Велико] Лаври се дозвол>ава да
поседу^е ]ош три пара волова ко^и треба да служе само за справл>а-
вье хлеба, а никако за друге радове. Манастир Ватопед ]е због
великог бро]а монаха тако^е добио дозволу да држи пар волова.3'
Вал>а упозорити да ]е хрисовул>ом од фебруара 1083. године Алек
сине I Комнин дозволио Ватопеду да на Свето] Гори несметано по-
седу^е два зевгара и краве, као и други манастири, односно Вели
ка Лавра св. Атанастца; пошто на Атосу нема друге стоке, не треба
да ]е држе ни монаси Ватопеда.33
Ако упоредимо одредбе типика цара Константина IX Мономаха
из септембра 1045. године са раюце прописаним правилима живота
св. Атанаси^а Атонског а и типика цара Лована Цимиска, эасно ]е
да ме!)У н,има посто]е знатне разлике. Оснивач Велике Лавре св.
Атанаси]а ]е изричито забран>ивао да монаси држе било какву
стоку, ]ер се то косило са потребама ньиховог испосничког живота.
Ме^утим, нешто касюце типик цара Лована Цимиска показухе да
су се атоски монаси брзо оглушили о тако строге заповести и да
су газ'или разне врете стоке, стада и теглеЬу марву, правда]уйи
то животним потребама сео]их за^едница. О кршеньу одредаба ти
пика Лована Цимиска говори и акт прота Лована из новембра 991.
године ко]и споминье права Велике Лавре св. Атанаси]а на полу-
острво Платис (неточна страна Атоса измену Лерисоа и Хиландара)
на чи]им падинама манастирски парици напаса]у стада стоке.34 Ду
ховна власт ]е насто]ала да спречи огрешеньа о забрану држан>а
стоке на Свето] Гори исказану у типицима манастира: ]ула 1089.
године издата ]е повел>а прота Павла манастиру Ксенофону ко]а
има карактер типика, па монасима забран>у]е да у манастир уводе
животинке.3* Цар Константин IX Мономах ]'е септембра 1045. године
са протом Теофилактом и окупл>еним светогорским игуманима учи-
нио извесне уступке светогорским монасима а због ньихових свако-
дневних потреба; манастирима Велико] Лаври св. Атанаси]а и Ва
топеду дозволио ]е да држе воловске запреге, али само за справ-
л>ан>е хлеба. Колико ]"е проблем држан>а стоке вазда заокупл>ао
» 1ЫЙ. N0. 8, р. 227.
■ 1ЫЙ. N0. 8, р. 227 5^.
м М. Гудас, Ви&хмткххД бугрскра -п)? Ь/ "Ав<1> 1*ра? цомт)? той ВатолеоЧоо ЕЕВЕ 3
(1926) N0. 3, р. 126. а. Ас1ез с!и Рг61а*оп р. 104.
м Ас*ез Йе Ьауга I, N0. 9, р. 121. СГ. Ас*ез Йи Ргб*а1оп р. 104.
и Ас*ез Йе ХёпорЬоп, ей. Селтзе РарасНгуззапИгои, Рапз 1986, N0. 1, р. 74;
Ас1ез Йи Ргб1а1оп р. 109, п. 143. Попела издата на основу наредбе цара Алек
сина I Комнина. Рани]е су повел>е датиране у 1083. годину (сГ. Р. БЫдет, Не-
Вез1еп йег Ка18егигкипйеп йез оз^гбгтзсЪеп Не1спез уоп 565—1453, I—V, МипсЬеп
1924—1965, N0. 1090), а нова хронологоц'а ^е по Л. НоЫ-швд, 2иг Ггаее Йег Рго-
П01а 1п Вугапг, В2 60 (1967) 298, п. 55.
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иноке светогорске сведоче и неки касгоци акти. Године 1330/1. пи
сан ]е тестамент оснивача манастира Св. ,1ована Продрома, подигнутог
на путу измену Дохи^ара и Каре]е; ту се наглашава да манастир
юце имао ни конъа, веЬ само магарца и то због тешког терена на
коме се налазио.38 О томе ^ош речипце сведочи знатно касни^а
хрисовула (типик) цара Мано'ла II Палеолога из ^уна 1406. године
ко] а монасима на Свето] Гори забран>у]е да користе женске живо-
тинье чак к ако су намензене преносу ствари или робе.*7
Ме^уткм, упркос сталним насто]аньима да се забрани држагье
стоке на Свето] Гори — ]ер се то косило са строгим правилима
испосничког живота тамошн>их монаха — свакодневне потребе су
прилике на Атосу усмеравале другим правцем. О томе пре свега
говори акт прота Павла из ^уна 1089. године ко]и монаху Симеону
да^е манастир Ксенофон око чи^е обнове се он свойски старао, а
мег)у манастирском имовином се споминье и стока: 100 товарних
конъа, крава и магараца, 130 бивола, 150 телади (ауеХжс^-х), као и
2000 оваца и коза. Део споменутог сточног фонда свакако се нала
зио и на самом Атосу.38 За ова питаньа су ]ош корисни^и неки за-
нимлзиви документа с кра^а XI И почетка XII столеКа ко,] и су
одавно привукли пажньу истраживача: у питанъу ]е хрисовул>а цара
Алексина I Комнина из ]ануара 1105. године, 3,) као и повел>а васе-
л>енског патриарха Николе (1084—1111) ко]а ]е настала скоро исто-
времено.40 Оба акта унета су у ]едан спис сачуван у кодексу мана
стира Ивирона, ко^и юц'е писан пре почетка XV столеНа.41 За нас су
ти акти важни ]ер доносе особито занимливе податке о Власима
кхци су се са сводим стадима населили на Свету Гору и у почетку
били манастирима од велике користи, снабдева^уНи монахе сиром,
млеком и вуном.42 Мег)утим, ствари су брзо кренуле наопако, па ^е
то што се касюце збивало било страшно и слушати, ]ер су Власи
пастири довели на Свету Гору и сво]е ясене и девочке ко^е су прео-
бучене у мушка одела овде чувале стада. Тако се на Свето.1 Гори
нашло 300 влашких породица ко]е су живеле у катунима. Кра^нье
забринут због те по^аве ко]а никако ни]е одговарала прописаним
условима живота атоских монаха, потри^арх Никола зе наредио
да се споменути Власи протера]"у са Свете Горе, што ]е изазвало
" АсЛез йе Воспе1аг1ои, ей. N. ОгкопотЫёв, Рапз 1984, N0. 17, р. 136.
17 Ас*ез <1и РгбШоп N0. 13, р. 260. СГ. ОШдег, Не§. N0. 3312.
** Ас1ез йе Хёпорпоп N0. 1, р. 73. Уп. Каждан, Отношения 48 ко]и да^е
нешто друкчи]"е бровке.
*• Хрисовул>у регистру^е Оо1дег, Нее- N0. 1226.
40 V. Сгите1, Т-ез гевез1:ез йез ас!ез йи раМагса* Йе Сопз*апНпор1е уо1. I.
Ьез ас*ез йе ра*пагспез, Газе. III. Ьез гееез^ез Йе 1043 а 1206, Рапз 1947, N0.
978-981, р. 67 '1вч. где се патриаршески акт датира око 1105. године.
41 Меуег, Наир*игкипйеп р. 274 8^. сматра да ]е оваз текст, пун елеме-
ната новогрчког ^езика, извадак из }едног веЬег дела. С обзиром, на читаво
стан>е текста Ф. Ма^ер се питао да ли га треба офавити, па каже да се на
то одлучио због ььеговог занимл>ивог садржа^а.
41 БудуКи да се ти Власи сточари назива^у дулопарици, Каждан, Отно
шения 132 сматра да су унеколико били зависни од светогорских монаха и
да су им плакали извесну ренту. Да су ти Власи сточари били парици ма
настира веровао ]'е и М. Судт, Ьа 1гапзЬитапсе йез У1адиез Ьа1кап^^иез аи
тоуеп аее, Вз1. 12 (1951) 36.
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велике поремепа^е: многи монаси су тада таког)е напустили Атос ко^и
]е поново запустео.48
Подаци споменуте приче, ко]а реално звучи, показуху да су
на самом почетку XII столепа пастири Власи са породицама и ста-
дима дуже боравили на Атосу. Извесно ]е да ]е то донело обострану
корист за 1ьих и овде затечене испоснике: Власи су могли да мирно
напаса]у сво^а стада, а монаси су од н»их добивали неке произволе
ко^и су били особито важни за н>ихов живот и исхрану. Веру^емо
да су Власи сточари боравили на Атосу,44 али се поставлю питагье
да ли ]е Нтихов боравак овде имао тра^ан карактер. Чини се веро-
ватни]ом претпоставка да су Власи у кра^евима Атоса тражили зим-
ске пап1н>аке за своз а стада, баш као што се №ихово крета*ье може
разабрати из одавно познате и анализиране приче Кекавменовог
Стратегикона из 70-их година XI века. Ту се опису^е сусрет Нико-
лице, стратега теме Хеладе са побугьеним Власима око Ларисе (1066),
када су они на стратегово питанье где су им жене и деца одговори-
ли да су у горама Бугарске, ]ер ]е у н>их обича] да се од априла
до септембра стока и жене налазе у високим брдима и хладни]им
кра^евима.45 Планине на ко^е су Власи из Тесали^е изгонили сво]а
стада су северни делови Пинда и западни кра] Родопа. У тим го
рама они су боравили од априла до септембра где су подизали
округле и правоугаоне колибе, као и торове за стоку (мандра) у
копима се правио. сир а и припремала вуна. На путу према летн>им
папиьацима Власи пастири су се кретали у групама од 50 до 100
породила, а свака пастирска за]едница ]е имала свог поглавара (чел-
ник). На тим путованъима напред ]е ишла стока (козе, овце и кон>и),
а иза н>их товарни кон>и и магарци са покуНством, шаторима, опре-
мом и децом. Кретали су се у хладнзцим деловима дана, обично од
свануЬа до 11 часова, или пред смира^ сунца, а такво путованъе
^е тра]ало 2 до 4 недел>е.4в Путописац Вениамин из Туделе беле-
жи да ]е око 1173. године у Тесали^и на Пинду нашао Влахе, брзе
као козе ко]"и су са брда силазили у равнице и од Грка отимали
плен.47 Из нетто касни^ег времена потиче податак навпактског ми
трополита Лована Апокавка ко]и каже да становници Пинда зими
по обича^у са стоком силазе у ниже кра]еве теме Никопол.48 По
*• Меуег, Наиршгкипйеп р. 163—168. Резиме садржа}а споменутог акта
сг. Сгите1, Нееезт.ез № 978—981, р. 61 зя; Субтй, ТгапзЪитапсе 36. Каждая,
Отношения 50 чврсто веруЗе да су ти Власи сточари били населени у сусед-
ству Свете Горе.
44 То с правом веру^е Дениса Папахрисанту. СГ. Ас*ез йи РгбШоп р. 266.
** Советы и рассказы Кекавмена. Сочинение византийского полководца
XI века. Подготовка текста, введение, перевод и комментарий Г. Г. Литаврина,
Москва 1972, 258.
*• Субт, ТгапзЪитапсе 31 зя.: Советы и рассказы Кекавмена 528, н. 944.
Занимлэиво ]е да Кекавмен логор войске назива и катуном Гхато0\>а), што у
времену од XII до XV века значи и боравиште за стоку. Уп. Советы и рассказы,
Кекавмена 138, 356 ел., н. 151.
47 Субт, ТгапзЪитапсе 37.
44 5. РеМйёв, Зе&ъ. Арокаикоз. ЬеИгез е* аит.гез аосшпеп^з шё<И1з, ША1К
14 (1901) 7; Советы и рассказы Кекавмена 528 ел., н. 944. Ана Комнина бележи
да ]е н>ен отац цар Алексине I 1091. године саветовао зету кесару НиЪифору
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лазейи од ових података, веруземо да су почетном XII столеЬа Власи
у сводим номадским кретан>има долазили на Свету Гору по сво]
прилици склан>а]упи се овде са стоком у зимским месецима. Извес-
но де да су они, поред свих користи ко]е су чинили монасима, сводим
боравком реметили строга правила светогорског живота, па су по
нарейенъу патри^арха Николе морали да напусте територи]у Атоса.
Изгледа да су Власи дуго остали забележени у традищци околине
Свете Горе о чему сведочи околност да опис поседа Велике Лавре
св. Атанаси^а из зануара 1300. године мейу меЬама села Дримосирта
у Каламари^и наводи и зимовник за стоку звани ВХахоца^ркх.4'
Досада смо посвеЬивали пажн>у подацима о сточарству светогор-
ских манастира у рано] фази организованог монашког живота на
Атосу. Вести о томе налазе се у на,|стари]им исправама атоских
манастира, као и у писании правилима живота н>ихових монаха.
МеЬутим, веЬи део овог истраживаньа биЬе окренут та]ек>у стоке на
бро^ним поседима ко]е су светогорски манастири имали изван гра
ница сво]е монашке држаЕе, пре свега на само] Халкидици, затим
у долини дон>е Струме, у Македонией и на неким острвима. Тери-
тори]у Свете Горе оставииемо по страни, ]ер сходно строгим пра
вилима испосничког зкивота монаси нису овде смели да држе сто
ку. О га^еньу стоке на поседима атоских манастира обавештавазу нас
н>ихове исправе ко]е, додуше, потичу из касшцег времена, периода
измену XII и XV столеЬа. Оне доносе много података о га]ек>у
стоке у селима и другим поседима ко]и су припадали шцединим
светогорским манастирима. У питан>у су претежно практици, односно
катастарски пописи поседа по^единих манастира, али и друге ис
праве. Знатан бро] тих докумената об]авл>ен ]е током последнее
три децени]е, тако да они нису били приступачни рани]им истра-
живачима.
У посматран>у тих поседа кренуКемо од кра]ева источне Хал-
кидике ко]и су били на]ближи Свето] Гори и у копима ]е свакако
на]важни]е насел>е био град и епископско седиште ^рисо. Од на
седка ко] а су овде имали по]едини светогорски манастири почеЬемо
са селом Гомату у коме су домапинства па и стоку поседовале
разне атоске монашке обители, пре свега Велика Лавра св. Атана-
си]а, а и ништа ман>е славни манастир Ивирон. Слично се може
казати и за нека друга села на Халкидици и у долини дон>е Стру
ме у копима ]е иманьа поседовало вип1е светогорских манастира.50
Та околност само на први поглед отежава истраживачки посао, ]ер
вал>а комбиновати податке докумената различитих манастира, али ]е
с друге стране извесно да то богатство података дозвол>ава да се
стекне потпугоца слика о теми ко]а нас овде занима.
Мелисину да у Трагаци врбу^е вознике, али не ветеране веК Бугаре и но-
мадска племена коза се народним зезиком зову Власи. Сг. А. Сопшёпе,
А1ех1а<1е И, ей. В. ЬаЪ, Рапз 1938, 134 8^.; Субш, ТгапзЪшпапсе 35 8^.
" Ас*ез йе Ьауга II, ей. Р. Ьвтвт1е еХс, Рапз 1975, №. 90, р. 90.
50 Ьаюи-ТкотпаАаклз, Боперу 37 зд. наводи неке од таквих примера. У
^рисоу су поседе имали Ксиропотам, Хиландар и Зограф, а 1300. године
]е и Велика Лавра св. Атанастца овде стекла неколико парика. Село Лужац
код Рендине тако^е ]е имало више поседника — манастира: Хиландар и
Зограф.
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Сада се вратимо селу Гомату ко]е се налазило на неточно]' стра-
ни Халкидике и подацима ко]'е о сточном фонду н>егових жител>а
да]у документа Велике Лавре св. Атанаси]'а и Ивирона. Пре но што
приступимо анализи тих манастирских исправа, желели бисмо да
изнесемо принципе поступка у том послу. Насто]аЬемо да наЬемо
она домаКинства копима ]«» га]ен>е стоке било ]'едино заниман>е, или
она ко]а су, поседу^уЬи ЕеКи бро] грла крупне или стада ситне
стоке, могла да сво]'у производну орщентацщу усмерава^у и према
сточарству. Разуме се да при томе неНемо наводити свако грло
стоке по^единих домаНинстава, особито не крупне стоке (волови,
краве, магарци) ко]'а ]'е служила за обраду земл>е или за пренос
робе и тереча. У приступу споменутом послу остала нам ]'е отворена
дилема како рачунати записане зевгаре, ]ер у науци ]ош ш^е иска-
зано ^единствено мишл>ен>е о значен>у овог термина ко]и се често
среНе у документима током дуге византи^ске историке: да ли се
под зевгарсм разуме пар волова или ]'е у питагьу одрейена површи-
на земл>е ко^а се за ]"едан дан може обрадити са паром волова.61
Пошто се и пред нас поставлю иста дилема, зевгаре Немо прибеле-
жита независно од осталог сточног фонда по^единих домаНинстава.
О домаНинствима ко]'е ]е Велика Лавра св. Атанаси]а имала у
селу Гомату на]пре говори инвентар парика овог манастира сачи-
н>ен око 1300. године.52 Чита]'уНи редове тог занимл>ивог полиса,
могли смо запазити да су наведена домаНинства од крупне тегпе-
Ке и товарне марве поседовала по ]едог коша и вола, осим ]'ед-
ног изузетка 1 до 4 краве, осим два изузетка по ]едног магарца,
док су од ситне стоке забележене свигье и овце.53 МеЬутим, ту смо
51 Без жел>е да овде расправламо о овом значазном термину навептемо
само надважгоца мишл»ен>а у стручно] литератури. Зевгар }е могао значити
запрегу волова, али и одре!)ену парцелу земл»е коза се за Эедан дан могла
обрадити са паром волова. С1. V. Мо&гп, ДооХосЬу ^еиуАрюу, Зет. Копи. 10 (1938)
120; О. ОзЬ-одогвку, Ьбппе или Ргегзе ш Вугапг, В2 32 (1932) 327 (= Сабрана
дела II, Београд 1969, 252); гйет, Зет. Копд. 11 (1939) 269 (= Сабрана дела II,
368): ОЫдег, 5сЬа*2к. 54; Каждая, Отношения 43, 141 ел.; К. В. Хвостова,
Особенности аграрноправовых отношений в поздней Византии XIV—XV вв,
Москва 1968, 105, н. 10. Сличне дилеме о значен»у термина зевгар има и
Ьа1ои-ТЬ.отааакгз, Зос1егу 59, 162 зя., иако Зе склона да поверузе да се у
практицима под зевгаром подразумева запрега волова.
■* О положату и терену села Гомату с!. Г. Твохаридис, Катега^хюс тт)?
Махе8ел>Са?, Солун 1954, 77 (са старшим издашима повел>а); Ьагои — Ткотпааакгз,
Зоаегу 66 з^.; Асхсз сТе Ьауга IV, её. Р. ЬетеНе е\с, Раг1з 1982, р. 71 вц.;
]. Ье/огг е*с, Раузаеез йе Масёйоте, Рапз 1986, 154. Детал>ан опис мег)а села
Гомату у Ас*ез йе Ьауга IV, р. 77 8^. Нешто каснизе Ьагои-ТЬ.отпаа'акгз,
Зойегу 244 констатузе да ]е 1300/1. године село Гомату имало 696 жител>а
— парика манастира Велике Лавре св. Атанасиза и Ивирона. Гомату ]е било
прилично пространо село, чиза териториза чини смешу обрадиве земл>е,
пашхьака, башта и винограда. Сг. Ьагои-ТНотпайакгз, Зо«е*у 13, 43.
и Ас1ез йе Ьауга II, №. 91, р. 98—105. Тада су домаКинства Лавре у селу
Гомату од стоке држала: 2 коньа, 11 волова (+10 зевгара што чини зош 20
грла), 60 крава, 30 магараца, 88 свин>а и 723 овце (рачуница у Ас(ез йе Ьауга
IV, р. 173 аЪ зе нептто друкчиза). Очигледно зе да су прошла времена када
су поз' едини богата л>уди, као св. Филарет Милостиви имали велики броз
грла стоке: 600 гопеда, 100 пари волова, 800 дивл>их ковъа, 80 кон>а и мазги
за вучу, као и 1012 оваца. Уп. А. А. Васильев, Житие Филарета Милостивого,
1КА1К 5 (1900) 64.
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нашли податке важне за нашу тему, ]ер говоре о льудима чщи ]е
сточни фонд превазилазио обичне потребе ]едног домаЬинства. Пре
свега вала забележити извесног Георги]а, сина удовице Ксене Ка-
стади)е, ко]и ]е уз другу имовину поседовао 2 зевгара и 10 крава за
шта ]е плаЬао порез од 3 номизме; то ^е ^едно од веЬих стада крава
ко]е смо нашли у документима, а оно ]е свакако превазилазило
свакодневне потребе споменутог домаЬинства.54 Чини се да су за
нашу тему ]ош занимл>иви]и подали овог пописа о Лавриним л>у-
дима ко]и су око 1300. године у Гомату поседовали више ситне
стоке. Тако ]е извесни имуЬан човек Миха]ло Плитас поред друге
имовине поседовао зевгар, 4 краве, 2 магарца и стадо од 300 оваца
за шта ^е био опорезоваь чак са 7 номизми.55 Треба одмах напо-
менути да ]е то ^едан од на]богати]их овчара оде смо срели у до
кументима. Разноврсну стоку а и доста оваца имали су ]ош неки
жителей села Гомату. Никола, зет Кали ^е осим другог иметка посе
довао магарца, 2 свинье и 120 оваца за шта ]е плаЬао порез од 2 и
по номизме, док ]е Лован, син Миха.]ла Карвона уз друге некрет-
нине имао зевгар, 4 краве, магарца и 80 оваца за шта ]е био опо-
резован са 3 номизме.56 Извесна удова Ирина Станили^а ]е уз не-
кретнине имала 2 свинье и 40 оваца за шта ]е дуговала порез од
пола номизме, док ]е Кириак Добромир поред винограда поседовао
краву, 2 свин>е и 30 оваца за шта ]е плаЬао порез од 1 номизме.57
Очигледно да де га^енье оваца било раширено у деловима села Го
мату ко^и су припадали Велико] Лаври св. Атанаси]а, али редови
споменутог инвентара садрже ]ош неке податке важне за нашу
тему. Ту су записани неки л>уди ко]и су поседовали само стоку.
Тако ]е Константин, зет Кириака Купуриса имао зевгао, 2 краве,
магарца, 2 свшье и 40 оваца за шта ]е плаЬао порез од 1 и по
номизме.88 Знатно сиромашни]и сточар био ]е Димитри]е са 2 кра
ве, 2 свинье и порезом од четвртине номизме, а ]ош сиромашни^и
био ]е извесни Лован Цикалас ко]и ]е имао само вола и магарца
за шта ]е плаЬао порез од треЬине «омизме.59 На кра]у овог ин
вентара забележено ]е 19 породица елевтера, дакле на]сиромашни]ег
сло]а сел>ака позновизантацског времена. МеЬу ньима ]е за нас за-
нимлзив Миха]ло Мисуркотис, присел>еник из Вигле, ко]и ]е посе
довао 15 оваца и орах за шта ]е плаЬао порез од четвртине но
ме.60
Наглашено ]е веЬ да Велика Лавра св. Атанаси]а тце била
]едини светогорски манастир са куЬама у селу Гомату; овде ]е л>уде
имао и угледни манастир Ивирон о чему сведочи практик из марта
м Ас1ез йе Ьауга II, № 91. р. 103.
» 1Ъш. р. 101 8^.
» 1Ъш. р. 103, 101.
67 1ЪШ. р. 102, 100. Вреди забележити да ]е Зовая, син Георгина Григори-
зевог осим друге имовине поседовао зевгар, 2 свшье и 10 оваца за шта ^е
'био опорезован са 1 и по номизмом; ,1ован, син Михаила Ковача ^е поред
винограда имао вола, краву, 2 свшье и 8 оваца а плаЬао }е порез од пола
номизме. СГ. 1Ыа\ р. 104, 102.
м 1ЫД. р. 100.
«• 1ЬШ. р. 101, 104.
•» 1ЬШ. р. 105.
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1301. године ко]и ]е сачинио чувени пописивач Димитров Апелмене.
Што се тиче сточног фонда ивирских сел>ака села Гомату, ова] по
лис да^е сличну слику оно^ ко^а се добила из горе анализираног
инвентара парика Велике Лавре, иако се мора признати да ]е бро]
грла стоке био скромники. Од крупне теглеЬе и товарне марве ивир-
ска домаЬинства у Гомату су тада имала по дедног коньа, вола и ма-
гарца, бро^ крава се кретао измену 1 и 5, док су од ситне стоке
забележене свюье и овце.61 За нашу тему ]е валено да ]е тада као
ивирски човек у Гомату живео извесни «Тован Кадикас ко]и ]е уз
некретнине поседовао вола и стадо од 150 оваца за шта ^е плаНао
порез од 3 перпере; Теодор Цикалас ^е уз другу имовину поседовао
зевгар, 2 краве, магарца, 2 свюье и 50 оваца за шта ]е дуговао по
рез од 2 перпере.62 Удовица Марина Колокинта ]е уз некретнине
поседовала зевгар, 2 краве и 30 оваца за шта ]е била опорезована
са 2 и по перпере.63 Нека од овде поггасаних домаНинстава гадила
су разне врете стоке: Никола Рухас ]е уз осталу имовину поседовао
зевгар, 4 краве, магарца и 6 свшьа за шта ]е плаЬао порез од 4
перпере, а свештеник Никола Колокинтов ^е имао зевгар, конье,
4 краве, магарца и 4 свише за шта ]е дуговао порез од 3 перпере.64
Ме^утим, знача^но ^е споменути да практик бележи и неке ивирске
куНе у Гомату копима ]е га]'ен>е стоке било ]едино занимайте. Од
н>их ]е на^имуЬниди био Маврос, зет Калогера ко^и ]е поседовао
стадо од 30 оваца за шта ]е плаНао порез од 1 перпере.65 Знатно
сиромашни]и сточари били су: Васили]е попа Серва са волом, 2
краве и порезом од пола перпере, или Исаки^е, зет Атанаси^а Ка
цика ко^и ^е имао само 4 свинье за шта ]е дуговао порез од пола
перпере.66
Слику о сточном фонду жител>а села Гомату допун>у]е прак
тик Ивирона ко]И су новембра 1317. године сачинили апографев-
си Константин Куналис и Димитри]е Контин, као и прокатимен
Лав Калогном. Овде пописана домапинства имала су разноврсну
непокретну имовину па и доста стоке: од крупне теглеЬе и товарне
марве поседовала су по зедног вола и магарца, док се бро] крава
осим два изузетка кретао измену 1 и 5. Од ситне стоке забележе
не су свинье, козе и козоовце.67 Мег)утим, нас и овде занимаву они
л>уди села Гомату за ко^е се може веровати да су се претежно
и Р. БЫдег, Зеспз ЪугапНплзспе РгакШса дез 14. .ТаЪгЪ.ипёег^з Гйг йаз
АЯюзМоз^ег ГЬегоп, МйпсЬеп 1949, р. 37—39. Тада су ивирска домаЬинства
у Гомату имала: 4 кон>а, 7 волова (+19 зевгара што чини ]ОШ 38 грла), 31
краву, 12 магараца, 19 свин.а и 276 оваца.
« 1Ыа. р. 37.
** 1Ы<1. р. 38. Треба споменути да ]е извесни Дован Манастрас уз другу
имовину поседовао зевгар, краву и 10 оваца за шта ]е плаКао порез од 2
перпере. СГ. 1ЪШ. р. 38.
м 1ЬШ. р. 37, 39.
■ 1ЫД. р. 39.
*• 1Ы(1. р. 38, 39.
" 1ЫЙ. р. 56—59. Тада су ивирски луди у Гомату имали: 1 коньа, 9 во
лова (+ 6 зевгара што чини ,)ОШ 12 грла), 68 крава, 10 магараца, 53 свинье,
180 коза и 225 козооваца (<х1уо8окр6в<хта). Поставлю се питанье шта вала подра-
зумевати под овим термином; верудемо да се ради о мешовитим стадима коза
и оваца.
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бавили узгајањем стоке. У поређењу са подацима ранијих практи
ка упадљиво је да су негде ишчезле овце уместо којих су станов-
ници Гомата гајили козе и козоовце (ааччботгрбјЈата). За нашу тему
је значајно да су нека домаћинства Гомата поседовала више сто
ке него што су захтевале њихове свакодневне потребе. Ту најпре
треба споменути удовицу Евдокију која је поред друге имовине
поседовала вола, 3 краве, 2 свиње и 70 коза за шта је дуговала
порез од 1 и по номизме, као и Јована, зета ковача Константина
који је уз некретнине имао вола и 50 коза за шта је плаћао порез
од 1 и по номизме.68 Богата стоком била је и удовица Зоја Цикало
која је уз приличну некретнину имала магарца, 20 свиња и 30 коза
за шта је плаћала порез од 2 и трећине номизме; крдо од 20 сви
нка ретко је забележено у документима које смо прегледали.69 Тада је
у Гомату извесни Теодор, зет ковача Димитрија поред друге имовине
поседовао вола, 4 краве, 2 свинье и 30 коза за шта је дуговао по
рез од 1 и по номизме.70 Већ смо напред навели да редови практика
из новембра 1317. године показују да су становници села Гомату
гајили и стада козооваца (ао-цчботсрбјЈата). Тако је Никола, зет За
хареев поред друге имовине имао зевгар, 4 краве, 3 свинье и стадо
од 100 козооваца за шта је дуговао порез од 2 и по номизме, док
је удовица Фотина Цикало уз некретнине имала зевгар, 4 краве и
60 козооваца за шта је плаћала порез од 2 номизме.71 Удовица Ксе-
нија Цамантура је поред друге имовине поседовала вола, 5 крава
и 30 козооваца за шта је плаћала порез од 1 и трећине номизме.72
Најзад, за нашу тему је значајно да је тада у Гомату живео и
сиромашак Теодор који је од имовине поседовао само вола а плаћао
је порез од трећине номизме.78
Драгоцена је околност да су септембра 1320. године познати
пописивачи Константин Пергамин и Георгије Фарисеј сачинили
нови практик Ивирона, па се редови полиса могу поредити са оним
из новембра 1317. године. Слика сточног фонда ивирских домаћин-
става у Гомату је приближно иста као и неколико година раније:
од крупне теглеће и товарне марве куће су имале по једног коња
и вола, уз два изузетка по једног магарца, уз три изузетка 1 до 4
краве, док су од ситне стоке забележене свиње, козе и козоовце.74
Значајно је да су и овде записани неки ивирски парици који су
поседовали више стоке, а неки од њих су познати из претходног
практика писаног новембра 1317. године. Тако је и сада забележена
м 1ыа. р. 58 5Я.
•• 1ЪИ. р. 56.
70 ГЫй. р. 56. Извесни Јован Бухалас је поред друге имовине поседовао
зевгар, 8 свиња и 3 краве за шта је плаћао порез од 2 и по номизме. СГ.
1ЬШ. р. 57.
71 1ЪШ. р. 57, 56.
™ ГЫй. р. 59. Георгије, зет Манојла Аутувлина је поред друге имовине
поседовао вола, 6 крава и 18 оваца за шта је дуговао порез од 1 и по но
мизме, док је удовица Ана Манастра поседовала вола, 6 крава и 17 оваца
а плакала је порез од 1 и по номизме. С1 1Ыс1. р. 57.
п 1ЬШ. р. 59.
74 1Ый. р. 67—71. Тада су ивирске куће у Гомату држале: 1 коња, 17
волова (+ 7 зевгара што чини још 14 грла), 69 крава, 4 магарца, 44 свиње,
245 коза и 50 козооваца.
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удовица Зо^а Цикало ко]а ]е уз другу имовину поседовала магарца,
10 свшьа и 30 коза за шта ]е плавала порез од 2 и по номизме.75
Дакле, у 1ьеном домаКинству ]е за протекле 3 године преполовл>ен
бро] свин>а, али ]е зато незнатно увепан порез. Доста ^е опао сточ-
ни фонд удовице Фотине Цикало ко^а ]е сада уз другу имовину
имала зевгар, 3 краве и 20 козооваца за шта ]е дуговала порез од
2 номизме.76 За протекле 3 године сман>ила су се стада коза ]ош
неких поседника села Гомату: тако ]е сада 1ован, зет ковача Кон
стантина уместо 50 имао стадо од 30 коза, али му ^е порез остао
исти од 1 и по номизме; смашило се стадо коза и Теодора, зета
Димитри^евог ко^и ]е 1317. имао 30 а сада 20 грла.77 Неки од ра-
пще познатих узга^ивача стоке остали су на истом брозу грла:
удовица Ксен^а Цамантура, удовица Ана Манастра и Георги] е, зет
Михаз'ла Аутивли]ана, ] едино што су код н>их уместо козооваца
)аЕу18отгр6^атя) сада наведене козе.78 Мег)утим, за протекле три
године нека домаКинства су незнатно увеКала бро] стоке, као на пр.
Евдокима, удовица Мано]ла Капаса ко^а ^е 1320. имала вола, 3 кра
ве, 2 свинье и 80 коза за шта ]е плаНала порез од 1 и по номизме,
а 1317. године поседовала ]е стадо од 70 коза.79 Године 1320. у Гома
ту ]е забележен и ]едан за нас нови човек Георгине, зет Захари-
]ев ко^и ]е поред друге имовине поседовао зевгар, 4 краве, 3 сви
нке и 50 коза за шта ]е плаЬао порез од 2 и по номизме.80 На]зад,
вал>а нагласити да ^е на истом остао и бедник Теодор Аврамикотис
ко]и ]"е и 1320. поседовао само вола за шта ]е био задужен порезом
од треЬине номизме.81
ПратеНи га]ен>е стоке у селу Гомату, вратиНемо се и практику
Велике Лавре св. Атанаси]а ко]и су ]ануара 1321. године сачинили
познати пописивачи Константин Пергамин и Георгине Фарисее
Текст овог дугачког пописа показухе да су почетком 1320. године
Лаврина домаЬинства у Гомату од крупне теглеКе и товарне марве
поседовала по ]едног кон>а, вола и магарца, осим у неколико изу-
зетака 1 до 4 краве, док су од ситне стоке забележене свинье и
козе.82 Оценку]упи у целини сточни фонд сел>ака Лавре у Гомату
уочава се да су поседовали доста конъа а мало свиаа, док овце
нису забележене. Мег)утим, нама ]е жел>а да и овде прибележимо
75 ГЫй. р. 68. Исти бро] грла стоке имао }е ,1ован Бухалас ко^и ^е поред
друге имовине поседовао зевгар, 2 краве и 8 свин>а, а сада ^е плаЬао нешто
веЬи порез од 2 номизме. СГ. 1ЫЙ. р. 69.
" 1Ый. р. 68.
77 1Ый. р. 69, 68.
78 1ЫЙ. р. 69.
78 1ЫЙ. р. 70.
80 1Ый. р. 69. У меЬувремену ^е нестао Никола, зет Захарщев ко}и ^е
1317. године забележен са зевгаром, 4 краве, 3 свииье и стадом од 100 козооваца.
81 Пий. р. 71. Године 1320. у Гомату Зе вабележена и удовица Кали Ци-
рихщу ко^а ]е уз другу имовину поседовала и зеца. СГ. 1Ый. р. 70.
82 Ас1ез йе Ьауга II, № 109, р. 251—258. ГВрема овом практику Велика
Лавра св. Атанасида ]е у катепаниюцу ^рисоа имала поседе: Металин, Гра-
диште, Селаду, Арсеникизу и Псалиду. Сг. Ас*ез йе Ьауга IV, р. 221 8^.
Тада су куНе Лавре у селу Гомату држале: 11 конъа, 14 волова ( + 13 и по
зевгара што чини ^ош 27 грла), 97 крава, 38 магараца, 6 свшьа и 278 коза.
Ьаюи-ТНотайакгз, 8ос1егу 43 ]е израчунала да ^е 1321. године село Гомату
имало 537 жител>а.
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она домаћинства која су располагала са већим бројем грла крупне
или ситне стоке. Пре свега треба споменути извесног Јована Куру-
поса који је поред друге имовине поседовао зевгар, магарца и чак
10 крава за шта је плаћао порез од 3 номизме; то је један од бога
таих узгајивача крава забележених у документима. Уз њега ћемо
споменути и Јована који је уз другу имовину држао вола и 7 кра
ва за шта је био опорезован са 1 и по номизмом.83 Као и у рани-
јим пописима села Гомату тако се и овде јављају домаћинства са
већим стадима коза, а од њих најпре наводимо Јована Плитаса
који је поред друге имовине имао зевгар, краву и стадо од 50 коза
за шта је био опорезован са 1 номизмом; уз њега је за нас заним-
љив и Георгије Арменис који је осим некретнина поседовао зевгар,
коња, 3 краве и крдо од 40 коза за шта је плаћао порез од 3 и
трећине номизме.84 Имућни козари а и сточари били су тада у Го
мату Теодор Алванит који је уз другу имовину поседовао зевгар,
5 крава, магарца и 30 коза за шта је плаћао порез од 3 и трећине
номизме, као и Георгије Номикос који је уз некретнине имао зев
гар, коња, 3 краве, магарца и 30 коза за шта је био опорезован са
3 номизме.83 Према полису из почетка 1321. године у Гомату је
Никола Фарганис поред остале имовине поседовао зевгар, магарца
и стадо од 20 коза за шта је плаћао порез од 1 и трећине номизме,
док је Вукан, зет Арменов осим винограда имао 20 коза за шта
је плаћао порез од пола номизме.86 Неки житељи села Гомату тада
су само гајили стоку. Тако је удовица Ана Влахо поседовала вола,
3 краве и стадо од 10 коза за шта је плаћала порез од 1 номизме;
Георгије Добромир је поседовао стадо од 30 коза за шта је био
задужен порезом од пола номизме, док је Атанасије, син Георгија
Праказа имао 10 коза и за то је био опорезован са четвртином но
мизме.87 Георгије, син удовице Силигно поседовао је само краву за
шта је плаћао порез од четвртине номизме.88
У серији полиса домаћинстава атоских манастира у селу Гома
ту временски последњи је практик Ивирона који је априла 1341.
године сачинио протокиниг Јован Ватац. Прегледајући редове овог
документа, могли смо закључити да је међу записаним ивирским
људима у Гомату било мање поседника стоке него у раније споме-
нутим практицима. Ивирска домаћинства су од крупне теглеће и
товарне марве поседовала по једног магарца, између 1 и 3 краве,
волови и коњи нису забележени, док смо од ситне стоке нашли
85 Ас*ез йе Ьауга II, № 109, р. 253, 257. Удовица Ана Курупи је поред
винограда поседовала зевгар и 5 крава за шта је дглаћала порез од 1 и по
номизме, (Л. 1ЬШ. р. 253.
84 1ЬШ. р. 255, 258.
84 1ЬШ. р. 253, 257 вч. Удовица Марија Платано је уз другу имовину
имала зевгар, магарца и 30 коза за шта је дуговала порез од 3 номизме.
Сг. 1ЬШ. р. 257.
81 1Ън1. р. 254, 258. Марија, удовица Георгија Цангарија имала је поред
друге имовине зевгар, магарца и 13 коза а плаћала је порез од 3 номизме,
док је Михајло Принариот уз виноград имао стадо од 10 коза за шта је
плаћао порез од пола номизме. СГ. 1Ъш. р. 256.
87 1ЪШ. р. 255, 253.
88 1ЫЙ. р. 255.
Сточарство на поседима светогорских манастира у средњем веку 51
само козе.89 Чини се да је овде вредно спомена да је извесни Јован
Панајотис поред друге имовине поседовао краву и 10 коза за шта
је плаћао порез од 1 перпере.90
Податке наведених практика о селу Гомату и имовини њего-
вих житеља темељно је анализирала Ангелики Лају Томадакис зг
вредној књизи о позновизантијском сељаштву. Она констатује да
су овце и козе биле врста имовине сконцентрисане у рукама малог
броја власника, као и да су парици Велике Лавре св. Атанасија и
Ивирона имали мали број грла те ситне стоке. Ангелики Лају То
мадакис такође сматра да су најмања стада износила 5 грла, а ако
је домаћинство имало 1 до 3 грла ситне стоке, то није уношено у
практике, а нису записиване ни ситне животиње као кокошке или
пилићи.91 Анализирајући податке споменутих практика из времена
између 1300. и 1341. године, Ангелики Лају Томадакис исправно
уочава да је село Гомату опадало како у погледу броја житеља,
тако и у имовини и стопи којом су они располагали. Ту појаву она
тумачи недаћама које су у првим деценијама XIV столећа снала-
зиле Византију, пре свега пљачкањима војске тзв. Каталанске ком-
пан^ е, али и грађанским ратом вођеним са краћим прекидима из-
међу 1321. и 1328. године.92
Пратећи даље гајеше стоке на поседима Велике Лавре св. Ата-
насија, остаћемо у крају северозападно од Јерисоа где је најстарији
атоски манастир имао село Селаду које му је 1263. године даровао
деспот Јован, брат цара Михајла VIII Палеолога. Село се налазило
недалеко од обале залива Јерисоа, око 15 кш северозападно од
овог града.93 Јеромонах Јоасаф Варда је 11. априла 1285. године да
ровао Великој Лаври св. Атанасија Белу Цркву у Селади коју је
затекао пусту са виноградом од 2 модија уништеним од животи
нка из околине.94 О имовини житеља села који су припадали Вели-
кој Лаври св. Атанасија пре свега говори већ споменути инвентар
парика овог манастира, сачињен око 1300. године. Његови редови
показују да су пописана домаћинства од крупне теглеће и товарне
марве држала по једног коња и вола, осим два изузетка по једног
м ТЗЫдег, бесћз РгакИка р. 86—88. Ивирска домаћинства у Гомату су
тада имала: 1 и 4 половине зевгара, 13 крава, 5 магараца и 10 коза.
" 1Ыо\ р. 87.
и Ьакт-ТНотпайакгз, Зоаегу 173 б^. Иста ауторка наглашава да у мо-
дерној Грчкој сељаци не држе велика I стада стоке, јер то захтева велике
трошкове и посебну радну снагу. Сиромашнији сељаци, чија је главна брига
била обрада земље, такву снагу нису могли да обезбеде, па су гајили 1 до
2 козе.
п Ьагои-ТНотш1акгз, Зоаегу 174, 182. Иста ауторка је израчунала да је
1300/1. године у селу Гомату било 9 грла стоке по домаћинству, а да је
1320/1. године тај број опао на 6,12. То је последица каталанских напада,
]ер су раније овде била стада са 80—200 оваца, која су пасла на необрађеној
земљи или на обрађеним површинама после скидања рода. За село Гомату
доноси следеће резултате: 1300/1. године свиње 0,8, овце и козе 5,85, краве
0,7; 1320/1. године свиње 0,3, овце и козе 3,97, краве 1,1; 1341. године свиње
0, овце и козе 0,3, краве 0,4. СГ. 1Ыа\ р. 159 за,.
98 Ас1ез ее Ьауга IV, р. 72, 150 где је доказано да се Селада налаэила
у катепаникију Јерисоа.
94 Ас1ев с1е Ьауга II, № 78, р. 44.
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магарца, осим неколико изузетака 1 до 4 краве, док су од ситне
стоке забележене свшье и овце.96 Ме^утим, и овде смо могли да
регистру^емо да су нека домайинства га]ила веЬи бро] грла стоке,
што ^е у извесно] мери одре^ивало и к>ихово производно усмеренье.
Ме^у ньима Ьемо на]пре споменути извесног Васили]а, сина Ни
коле Есфигмена ко]и ]е уз другу имовину поседовао зевгар и по,
2 магарца и 10 крава за шта ]е чак плаЬао порез од 6 и четвртине
номизме; та] Васили]е спада ме^у малобро^не поседнике са веНим
крдом крава на ко^е смо наишли у документима.86 Вреди забеле-
жити да су тада нека домаЬинства у Селади поседовала веКа стада
оваца, као на пр. Димитри]е, брат Георгина Есфигмена ко^и де уз
другу богату имовину поседовао зевгар, магарца, 2 свин>е и 70 ова
ца за шта ^е плаЬао порез од чак 6 номизми.97 ИмуНан }е био и
Никола, брат Димитри^а Рупеца ко]и ^е поред некретнина имао зев
гар, 5 крава, 2 магарца, 2 свшье и 70 оваца за шта ]е дуговао
порез од 4 номизме.98 Лончар Георги]е Рупецис ]е поред друге имо-
вине поседовао 2 свшье и 60 оваца за шта ]е плаЬао порез од 2
и по номизме.99 Нетто сиромаппнци сточар био ]е извесни Теодор
Меленикиотис ко]и ]е поред друге имовине га]ио вола, 2 краве, ма
гарца, 2 свшье и 30 оваца а за све ]е дуговао порез од 4 номиз
ме.100 Стада од по 20 оваца уз другу имовину поседовало ]е ]ош
седам куЬа у Селади,101 док су по 10 оваца имала два дома!{ин-
ства.102 У Селади су око 1300. године живели и неки л>уди ко]и
су га]или веЬи бро] свшьа: Димитри]е Паганос ]е поред друге имо
вине поседовао вола, магарца и 6 свин>а за шта ]е плаЬао порез
од пола номизме; удовица Кали, Димитри^а Станила ^е уз други
иметак имала 6 оваца и 6 свшьа а била ]е опорезована са пола
номизме.103
Као и у другим случа^евима, тако и овде желимо да обратимо
пажн>у на оне куЬе у Селади ко]е су се око 1300. године бавиле
само узга]ан>ем стоке, а у том послу кренуЬемо од оних на]имуК-
ни]их. Тако ]е извесни Миха]ло, син Константина Цепаласа по
седовао само 8 крава, магарца, 2 свшье и 30 оваца за шта ^е ду
•* 1ЬШ. № 91, р. 105—111. Тада су домаКинства Лавре у Селади гадила:
1 конъа, 19 волова (+10 зевгара што чини ]ош 20 грла), 68 крава, 27 ма-
гараца, 116 свшьа и 95 овала.
•• 1ЬШ. р. 111.
" ГЬШ. р. 106.
" ГЬИ. р. 110.
•» ГЫй. р. 109.
100 1ЫЙ. р. 110.
101 Били су то: ]ере] Атанаа^е (1Ый. р. 106), Теодор, брат Димитри^а
Курлукувина (Шй. р. 107), Димитри^е, син Василеда Станила, Стефан Травлос
(шн! р. 108), Георги]е Хлапецис (1Ы(1. р. 109), Георпце Стурос и брат му
Василисе. С1. 1ЬШ. р. 110 зя.
101 Били су то: Георгине, син Николе Есфигмена и .Гован Паганос. С1.
1Ый. р. 106, 110. Вал>а забележити да ^е 8 оваца имала елевтер удовица
Станина, а 6 грла удовица Кали. СГ. 1Ы(1. р. 112, 108. Стадо од 5 оваца
држао ]е ^ован, син Георгина Кривавеца. а. 1Ый. р. 108 зд.
»" ГЬШ. р. 107, 108.
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говао порез од 2 номизме.104 За дивно чудо елевтер .Тован Влахос,
ко]и ]е дакле припадао на]сиромашюцем сло^у позновизанти]ског
сел>аштва, имао \е 2 краве и чак стадо од 50 оваца за шта ]е пла-
Ьао порез од 1 номизме; истом сло^у сел>ака припадала ]е и удо-
вица Станина Скориба ко]а ]е имала вола и 8 крава за шта ]е ду-
говала порез од треЬине номизме. 105 Ставрин Писианос ]е поседовао
само 6 свин.а и 6 оваца а плаЬао ]е порез од пола номизме.106 Ме-
Ьутим, било ]е тада у Селади и сиротих л>уди ко^и су искл>учиво
поседовали стоку, па Ьемо и на н>их обратити пажньу. Тако ]е Тео
дор, шурак имуЬног Димитри^а Есфигмена имао само вола и магар-
ца за шта }е плаЬао порез од пола номизме.107 Сиромашни су били
Мавриюце .Тован, зет Димитр^а Лагооса ко]и ^е имао само краву,
вола и 2 свин>е за шта ]е плаЬао порез од пола номизме, а ]ош
више Димитри^е Лагоос са свега 2 свигье и порезом од треЬине но
мизме.108 Нису имуЬни били ни Витанос, унук Василиев ко]и ]е
имао магарца и 2 свинье за шта ]е плапао порез од треНине номиз
ме, затим Никола Цангарис са свега 2 свшье и порезом од треЬи
не номизме, као и удовица Тудишца са 2 свин>е и порезом од четвр-
тине номизме.109 Сиромашни су били Миха]ло Меленикиотис са имо-
вином од 2 свшье и порезом од треНине номизме, као и на кра]у
пописа забележени елевтери Теодор Калигас и Василисе Мелгузис
ко^и су поседовали само по вола и дуговали су исти порез од тре
Ьине номизме.110
Драгоцена ^е околност да се у веЬ спомшьаном практику из ]а-
нуара 1321. године такойе наводе парици Велике Лавре св. Атана-
си]а у Селади, па податке тог пописа можемо поредити са стагьем
из самог почетка XIV века. Практик из почетка 1321. године да^е
сличну слику о сточном фонду домаЬинстава Селаде козу смо стек
ли из рашцег пописа. Од крупне теглеЬе и товарне марве поседо-
вала су по ]едног коньа, вола и магарца, док се осим неколико изу-
зетака бро] крава кретао измейу 1 и 5 грла; знача^но ]е напоменути
да су од ситне стоке забележене свинке, овце, козе и козоовце.111
Ми бисмо и овде хтели да пажн>у посветимо оним куЬама Селаде
ко^е су располагале веКим бро]ем грла стоке, или ко]има ]е стока
била дедина имовина. МеЬу имуЬнизим жителима Селаде тада ]е
била удовица Кириаки^а Зоанициста ко]а ]е осим друге имовине по-
седовала зевгар, 6 крава и стадо од 100 коза за шта ]е плаЬала по
рез од 4 номизме.112 ИмуЬна ]е била и удовица Зорана ко]а ]е уз
други иметак поседовала доста разноврсне стоке: зевгар, кон>а, 4
краве, 18 коза, 2 магарца и 6 свиньа за шта ]е била опорезована са
"« 1ЬШ. р. 107.
105 1ЬШ. р. 112.
••• 1ЫЙ. р. 108.
"7 1Ыо\ р. 106.
т 1ЫЙ. р. 107.
,в» Пий. р. 108, 109.
"• 1Ый. р. ПО, 112.
111 1ЬШ. N0. 109, р. 264—273. Пописана домаКинства су држала: 1 коша,
36 волова (+ У7 зевгара што чини зош 34 грла), 150 крава, 61 магарца, 88
свшьа, 100 оваца, 928 коза и 215 козооваца.
1,1 1ЬИ. р. 270.
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4 и по номизме.113 Нека домаКинства Селаде су тада гадила веЬи
бро] крава, пре свега удовица Марица ко]а ]е уз некретнине имала
зевгар, 8 крава и магарца за шта ^е плаКала порез од 1 и по номиз
ме.114 Прегледа]уЬи редове овог пописа, запазили смо да су тада
у Селади живела и домакинства са веЬим бро^ем свин>а; пре свега
то ]е био Теодор Травлос ко^и ]е поред винограда и пчела имао
магарца и 20 свинъа за шта ]е плаЬао порез од пола номизме.115
Га^еньем свинъа се очигледно бавио и Никола Паганос ко]и ]е уз
другу имовину поседовао вола, магарца, 25 коза и 15 свиььа за шта
]е био опорезован са 2 номизме.118 Године 1321. жители Селаде
гадили су доста коза али и стада козооваца. Поред веК споменуте
удовице Кириаюце ко] а ]е имала крдо од стотину коза, веЬа стада
су имали: Никола Меленикиотис кози ]е имао виноград, вола, кра-
ву, магарца, 2 свинье и 40 коза за шта ]е дуговао порез од 2 но
мизме, док ]е Георги] е Лизикос уз другу имовину поседовао вола,
2 краве, магарца, свинъу и 40 коза за шта }е плаЬао порез од 2
номизме.117 Димитров, син Стефана Травла ]е уз некретнине по
седовао вола, 2 краве, магарца, свинъу и 38 коза за шта ^е дуговао
порез од 2 и шестине номизме.118 Што се тиче поседника мешови-
тих стада козооваца (оау(,8стрбрата) треба забележити Георгина Сгу-
роса оди ]е уз другу имовину поседовао вола, 4 краве, магарца и
80 козооваца за шта ^е плаЬао порез од 3 и четвртине номизме.119
Као и у рани^им случа]евима, тако бисмо и овде хтели да
забележимо оне жител>е Селаде копима ]е стока била дедина имо-
вина, па Немо почети од оних имуЬгацих. Тако ]е Теодор Добрица
уз магарца поседовао велико стадо од 100 оваца за шта ]е плаЬао
порез од 1 и по номизме, док ]е Теодор, зет Писиана поседовао само
70 козооваца за шта ^е дуговао порез од 1 и по номизме.120 Га]е
111 1ЪШ. р. 268. Удовица Евдоюца ]е ,поред друге имовине поседовала
зевгар, конъа, 4 краве, магарца и 4 свиае за шта ]е .плаЬала порез од 4
и по номизме. С1. 1ЫЙ. р. 264. Димитров, зет Травла де уз другу имовину
држао вола, 3 краве, магарца, 3 свинье и 25 коза а био ]е опорезован са 2
и шестином номизме. СГ. Пий. ' р. 272.
114 1Ыс1. р. 269. По 6 крава су уз другу имовину имали: Кири^ак Цепатас
(+ зевгар, магарац, свшьа, порез од 2 и по номизме), удовица Добрица (+
зевгар, магарац, свинъа, 30 козооваца порез 2 и по номизме), Кали, Ьерка
Мано]ла Хлапеца (+ 15 коза, порез 1 и шестина номизме). СГ. 1ЪШ. р. 265, 273.
»• 1ЫЙ. р. 267.
111 ГЫй. р. 265. Присел>еник Гридан Данков имао '.е зевгар, 4 краве, ма
гарца, 10 свин.а и виноград за шта '1е плаЬао порез од 2 и по номизме. СГ.
ГЫ<1. р. 272.
"' 1ЫЙ. р. 269, 273.
1,8 1ЪШ. р. 268. Тада де у Селади било доста куЬа ко^е су поред друге
имовине имале стада од по 30 коза: Станос Паганос (+ крава, магарац, порез
од 1 и по номизме), Дован Паганос (+ во, 2 краве, магарац, свинъа, порез од
2 номизме), Димитров Паганос (4- во, магарац, порез од пола номизме), удо
вица Кали Ставрина (+ 5 крава, магарац, порез од 2 номизме), Никола Кутле-
сис (порез од пола номизме), Петар Вагена (+ зевгар, 2 краве, порез од 1 и по
номизме), удовица Ирина (порез пола номизме) и Димитров Кутлесис. СГ.
1ЬШ. р. 265 5^., 267, 269, 271, 273.
»• 1Ый. р. 270.
1И 1Ый. р. 273, 264. Димитриев .1оаноуциста зе имао стадо од 15 козооваца
за шта ^е плаЬао порез од пола номизме. Сг. ГЫй. р. 273.
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ньем коза тада су се у Селади бавили Дража, зет Рупеца ко^и де
имао 20 коза а плаЬао ]е порез од треЬине номизме, као и Кали,
Ьерка Сарда кода де за стадо од 20 коза плаЬала порез од пола
номизме.121 Нешто манье стадо од 10 коза имао де уз магарца и
извесни Димитри^е ко]и де плаЬао порез од треЬине номизме, док ]е
Теодор Паганос поседовао само 10 коза за шта ]е дуговао порез
од треЬине номизме.122 На]зад, тада ]е у Селади живео и сточар
Никола Зервос ко]и ]е поседовао 4 краве, магарца и 4 свюье за
шта ]е дуговао порез од 1 номизме.123
У комплексу поседа Велике Лавре св. Атанаси]а у широ] око-
лини Лерисоа налазило се и село Металин ко]е ]е лежало око 20
кт северно од ^рисоа, близу Стратониона. Велика Лавра св. Ата-
наси^а ]е стекла ова] посед 1263. године дарованием деспота .Тована
Палеолога.124 У потрази за сточним фондом гьегових жител>а над
ире Ьемо се обратити веЬ споминьаном инвентару парика Лавре
сачиньеном око 1300. године. НЬегови редови сведоче да су дома-
Ьинства Велике Лавре у селу Металин поседовала уобича^ени бро]
грла крупне теглеЬе и товарне марве: по ]едног вола и магарца,
осим у 3 случа]а по ]едну краву, док су од ситне стоке записане
свинье и овце.125 Иако ^е укупан сточни фонд села Металин тада
био прилично скроман, ипак вала обратити пажньу на она дома-
Ьинства ко^а су држала више стоке, односно веЬа стада оваца, пре-
тежно и га]ених у том селу. На^имуЬшци ]е био .Тован Фрастос ко]и
]е уз другу имовину поседовао 2 свинье и 15 оваца за шта ]е дуго
вао порез од 1 и четвртине номизме.126 Тада ]е у селу Металин
било ]ош неких доста имуЬних л>уди са више стоке. Тако зе Тео
дор, зет Ксена Пецика поред некретнина поседовао вола, магарца,
4 свинье, 10 кошница и 10 оваца за шта ]е плаЬао порез од 2 но
мизме.127 Мано^ло, син Лована Есфигмена имао ]е поред некретнина
2 свинье и 10 оваца за шта ]е дуговао порез од 1 и по номизме; исти
бро] оваца ]е уз другу имовину поседовао Георгине Марудисис ко]и
]е за то и за 2 краве, магарца и 2 свинье плаЬао порез од 2 и по
номизме; удовица Теодора ]е поред друге имовине имала вола, ма
гарца, краву, 2 свинье и 10 оваца за шта ]е дуговала порез од 1 и
по номизме.128 Око године 1300. Велика Лавра св. Атанаси]а нще
имала много куЬа у селу Металин, а мейу н>има ]е било и сиро-
машних уз ко]е тце забележена никаква имовина. Од н>их нас
занима^у они сиромаси ко]и су гадили нешто стоке. Тако ]е извесни
111 1ЫЙ. р. 273, 269. Споменута Кали имала }'е и орах, па де зато и пла
Ьала нешто веЬи порез.
,я 1Ы<1. р. 270, 266.
и» ГЫ<1. р. 273.
"* Ас*ез йе Ьауга IV, р. 72 вц., 150, саг!е 1.
м Ас*ез йе Ьауга II, № 91, р. 112—114. Та домаЬинства су поседовала: 7
волова, 13 крава, 9 магараца, 47 свгаьа и 84 овце.
■» 1Ый. р. 113.
ш 1Ъш. р. 113.
1т ТЫй. р. 112—114. Релативно богат стоком био Эе .1ован, син Георпца
Кривела коди ]е уз другу имовину поседовао краву, магарца, 4 свин>е и 8
оваца за шта :е дуговао порез од 2 и по номизме. Сг. 1Ый. р. 112.
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Георгије Фрастос поседовао 6 оваца и 6 свиња за шта је плаћао
порез од пола номизме, а забележен је и Георгије са магарцем и
2 свиње за шта је дуговао порез од пола номизме.129
Слику о гајењу стоке у селу Металин допуњује овде већ спо-
мшьани практик поседа Велике Лавре св. Атанасија из јануара
1321. године. Прегледајући његове редове, могли смо запазити да
се од 1300. године стање сточног фонда домаћинстава у селу Ме
талин није битно променило. Куће су поседовале уобичајени број
грла теглеће и товарне марве који је био довољан за задовољење
свакодневних потреба: имали су по једног вола и магарца, 1 до 3
краве, док је од ситне стоке забележено мање свиња него 1300.
године, али је било и коза; овце више нису гајене.130 И овде ћемо
се потрудити да међу пописаним домаћинствима нађемо она која
су располагала са нешто више стоке, а то су првенствено биле козе.
Тако је извесни јереј Константин поред друге имовине поседовао
зевгар, краву, магарца и 12 коза за шта је дуговао порез од 2 и по
номизме.131 Нешто мања стада од по 10 коза држали су Никола
Торнарис Гаванарис који је уз то имао магарца а плаћао је порез
од 1 и по номизме, као и Никола, усвојеник Јована Хрампера који
је поседовао још зевгар и магарца а плаћао је порез од 3 номиз
ме.132 Станија, ћерка Кириака Герка је поред друге имовине посе-
довала магарца и 9 коза за шта је дуговала порез од 1 номизме;
исти број коза држали су Станос, који је од стоке још имао 2
краве а плаћао је порез од 2 номизме, као и Никола Јатрикис који
је од стоке још имао магарца и свињу, а плаћао је порез од 1 и
трећине номизме.133 Разноврсну стоку је тада уз други иметак по
седовао и Василије Романис: во, крава, магарац, 2 свиње и 8 коза
за шта је плаћао порез од 1 и по номизме.134 Може бити значајан
закључак да почетком 1321. године међу пописаним домаћинствима
у селу Металин нисмо нашли она чија би се имовина састојала само
од стоке.
На истоку Халкидике близу граница Атоса, Велика Лавра св.
Атанасија имала је куће и у селу Градиште о којима говори спо-
мињани инвентар њених парика сачињен око 1300. године.135 Пре-
гледајући његове редове, могли смо запазити да су житељи Гради-
шта располагали са малим бројем крупне теглеће марве (по једна
и» 1ЪШ. р. 113, 114.
130 1ЬИ. № 109, р. 258—261. Та домаћинства су држала: 8 волова, 13 крава,
16 магараца, 11 свшьа и 125 коза.
ш 1ЬШ. р. 261.
1М 1Ы(1. р. 260, 261.
"* ТЫй. р. 260, 259.
ш ТЫй. р. 260 зя. Ваља прибележити и извесног Димитрија, сина Геор
гина Кривелиса који је поред друге имовине поседовао вола, магарца, 6 коза
и свиньу за шта је био опорезован са 1 и по номизмом, док је Георгије
Пацикас уз други иметак имао вола, магарца, 3 свиње и 6 коза, а дуговао је
порез од 2 и по номизме. СГ. 1ЪШ. р. 259 зя.
135 Село Градиште се налазило око 18 кт северозападно од Јерисоа.
мало подаље од мора, а Велика Лавра св. Атанасија је пола тог села стекла
1265. године поклоном деспота Јована Палеолога. СГ. Ас*ез йе Ьауга IV, р.
72, 150, саг*е 1.
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крава или магарац), док су од ситне стоке забележене свиње и овце,
а коња, волова и коза није било.138 Сасвим је разумљиво да се због
малог броја стоке овде није могло наћи много домаћинстава за која
би се могло веровати да су се бавила сточарством. Па ипак жели-
мо да укажемо на две куће које су се издвајале по броју стоке.
То је пре свега био Димитрије Пардос који је уз другу имовину
гајио 2 свиње и 15 оваца а за то је плаћао порез од 2 номизме,
као и удовица Кали Симеона Константина која је имала виноград,
2 свиње и 15 оваца за шта је плаћала порез од 1 номизме.137 Ако
се посматра број стоке и кућа у селу Градиште, треба напоменути да
је 18 домова поседовало по 2 свиње.
Као и већ наведена села овог краја Халкидике, тако је и Гра
диште записано у практику Велике Лавре св. Атанасија, који су
јануара 1321. године сачинили познати пописивачи Константин Пер
гамин и Георгије Фарисеј, па податке тог полиса можемо поредити
са оним пгго нам о истом селу каже инвентар из око 1300. године.
Мора се признати да је слика о сточном фонду села унеколико друк-
чија, јер су се у међувремену нека домаћинства обогатила стоком:
од крупне теглеће и товарне марве имала су по једног вола и
магарца, 1 до 2 краве, док су од ситне стоке забележене свинье,
овце, козе и мешовита стада козооваца.138 С обзиром на околност
да практик из јануара 1321. године бележи у Градипггу доста коза,
природно је да је овде тада било домаћинстава која су поседовала
доста грла те ситне стоке. Ту најпре треба навести Јована Ђако-
нисиног који је уз другу имовину имао зевгар, магарца и 26 коза
за шта је плаћао порез од 2 и шестине номизме.139 Нешто мање
стадо од 20 коза је уз другу имовину поседовао Димитрије, син
Константина Симеона који је од стоке још држао зевгар, краву и
магарца а плаћао је порез од 2 номизме.140 Извесни Димитрије
Цафаресис је поред друге имовине поседовао вола, 2 краве, ма
гарца и 18 коза а дуговао је порез од 2 и по номизме.141 Доста
коза су уз другу имовину имали Димитрије Цецикас који је држао
16 грла и плаћао је порез од 1 номизме, Димитрије Пардос који је
уз стадо од 14 коза поседовао вола, магарца и свињу за шта је
плаћао порез од 2 и шестине номизме, док је Јован, зет јереја
Пентина имао 12 коза а плаћао је порез од пола номизме.142 Најзад,
>•• Ас*ез ае Ьауга II, № 91, р. 115 8^. Није нам било тешко да пребро-
јимо тада пописану стоку у Градипггу: 2 краве, 5 магараца, 36 свиња и 35
оваца.
1,7 ГЫй. р. 114 зя. Можда треба прибележити и извесног Михајла, зета
Николе Радилијиног који је поседовао виноград, магарца, 2 свиње и 5 оваца
а био је опорезован са 1 номизмом. СГ. 1ЪМ. р. 115.
,и 1ЬШ. № 109, р. 261—264. У порођењу са инвентаром из 1300. године
овај практик наводи нешто више стоке: 6 волова (+ 3 зевгара што чини још
6 грла), 18 крава, 10 магараца, 10 свиња, 186 коза и 20 козооваца.
1П 1Ый. р. 262.
14в 1ЫД. р. 262.
141 ГЫ<1. р. 263.
141 1Ыс1. р. 261 зя., 263. Занимл>иво је да је Димитрије Пардос записан у
инвентару парика из око 1300. године, када је имао стадо од 15 оваца. Неко-
лико житеља Градишта тада су држали стадо од по 10 коза; били су то
Михајло Халкевс, Георгије Минас и Зорана, удовица Самуила. Сг. ГЬШ. р.
262 зя.
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вала напоменути да ]е тада у Градгапту живела и удовица Марина
ко]а ]е поседовала виноград, вола и 20 козооваца за шта ]е дуговала
порез од 1 и шестине номизме.143 Оценьу^уйи у целики станке сточног
фонда Градишта почетном 1321. године и поредеЬи га са оним што
показу] е инвентар парика Велике Лавре из око 1300. године, може
се закл>учити да су се жителей села унеколико преори]ентисали,
]ер су сада од ситне стоке уместо оваца гадили козе.
Исти практик из ]ануара 1321. године бележи да ]е Велика
Лавра св. Атанаси]а имала л.уде и у Арсеники]и, где ]е стекла по-
седе после 1329. године.144 ДомаКинства ко]а су овде припадала
назстарвдем светогорском манастиру су од крупне теглейе и товарне
марве држала по ^едног вола и магарца, 1 до 3 краве, док су
од ситне стоке забележене свинье и козе.145 За нашу тему су за-
нимл>иви неки л>уди из Арсенюоце. Пре света то ]е Лука, зет
Лована Кумари ко]и ]е поред друге имовине поседовао вола, ма
гарца, сншьу и 20 коза а плаЬао ]е порез од 1 и по номизме.
Нешто богати^и стоком био ]е и «Гован, син Георгина Есфигмена ко]И
]е уз други иметак поседовао вола, 2 краве а плайао ]е порез
од I номизме.146
На^зад, у вей често споминьаном практику из ]ануара 1321. го
дине записана су домайинства Велике Лавре св. Атанаоца у неком
селу истог катепанигаца, али ]е гьегово име избрисано.147 Пописане
куйе су од крупне теглейе и товарне марве држале по ]едног
вола и магарца, 2 до 3 краве, док ситна стока ни]е забележена.148
Мейу жител>има у овом оштейеном делу практика записани су и
неки сироти луди ко]и су од имовине поседовали само нешто
стоке. Тако ]е неко, чи]е ]е име избрисано, поседовао само магарца
а плайао ]е порез од трейине номизме; исту имовину и полез
имали су н>егов брат Димитри^е, као и извесни Георгине Клептакис.149
Посматра]"уЬи поседе атоских манастира, може се уочити да
су они имали куйе и у ^рисоу, главном месту читавог кра^а, па
йемо покушати да саберемо податке о га]еньу стоке у том познатом
насел>у на само] обали мора. По хронолошком реду ту на^пре
долази практик Зографа из ]ануара 1294. године ко^и у ^ерисоу
бележи извеоног Теодора Ковача са виноградом, волом и 2 краве
за шта ]е плайао порез од 1 перпера.150 Богати]*и подацима ко]и нас
"* 1ЫЙ. р. 262.
1М Арсенигаца 'се налазила око 5 кт северозападно од ^рисоа близу
мора. Сг. Ас*ез йе Ьауга IV, р. 72 8^., 78, п. 97; Ье}оН, Раузаеез 175. Раните ]е
Твохаридис, КатеI^оV^x^а 72 ел. та.1 посед локализовао у катепаникион Кала-
мари] е.
'*» Ас*ез йе Ьауга II, № 109, р. 274. Пописана домаНинства су тада др
жала: 2 вола, 8 нрава,* 1 магарца, 3 свише и 20 коза.
ш 1ЫЙ. р. 274.
147 Ни издавачи практика нема]у прави одговор на питанье о коме селу
се ради. Сг. Ас1ез йе Ьауга IV, р. 222.
148 Ас*ез йе Ьауга II, № 109, р. 274 зд. Пописана домаЬинства су држала:
1 коньа, 1 вола (+ зевгар што чини ^ош 2 вола), 7 крава, и 5 магараца.
"• 1ЫЙ. р. 274 8^.
1И Ас*ез йе 2оегарЬои, ей. \У. Неде! е!с, Виз. врем. 13 (1907) № 53, р. 119.
О документу и н>егово] хронологией уп. В. Мошин, Зографские практики,
Сборник П. Никова, София 1940, 291—300: Г. Острогорский, Византийские
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занимају је практик Зографа из октобра 1300. године, сачињен
руком поэнатог пописивача Димитрија Апелменеа. Тај полис сведочи
да су зографсха домаћинства у Јерисоу поседовала по једно грло
теглеће и товарне крупне марве (волови, краве и магарци), док
ситна стока није забележена.151 Треба напоменути да и инвентар
парика Велике Лавре св. Атанасија из око 1300. године наводи
и два паричка домаћинства овог манастира у Јерисоу, од којих
је извесни Георгије, син Теодора Клептакија поред непокретне имо-
вине поседовао 3 краве, магарца и 6 оваца за шта је плаћао порез
од 2 номизме. Удовица Кали је имала виноград, зевгар и 2 свжье
за шта је дуговала порез од 1 номизме.152
Куће у Јерисоу имао је и славни атоски манастир Ивирон о
чему сведочи практик из марта 1301. године који је сачинио попи-
сивач Димитрије Апелмене. Редови овог полиса дају нормалну слику
о сточном фонду насеља типа Јерисоа у равници на самој обали
мора. Пописана ивирска домаћинства су тада гајила скроман број
стоке: од крупне теглеће и товарне марве држала су по једног вола
и магарца, осим једног изузетка 1 до 3 краве, а од ситне стоке су
забележене свиње и овце.153 За нашу тему је важно да је тада у
Јерисоу живео и један ивирски парик за кога би се могло казати
да му је гајење стоке било значајно занимање: био је то Георгије,
эет удовице Мелисине који је поред некретнина поседовао вола,
магарца, 4 краве и 30 оваца за шта је плаћао порез од 1 и по пер
пере.154 С друге стране треба напоменути да су међу сиромашним
ивирским људима у Јерисоу била и двојица сточара: Димитрије
Гоникацис који је имао 4 свинье и плаћао је порез од пола перпере,
као и Михајло Лимнеос који је поседовао само вола за шта је
био опорезован са четвртином перпере.155
Практик апографевса Димитрија Апелменеа из октобра 1301. го
дине бележи и неке парике манастира Ивирона у селу Комитиси.
Пописана домаћинства су од крупне марве поседовала по једног
вола и магарца, по 2 краве, док су од ситне стоке забележене само
овиње.156 За нас је занимљиво да су међу малобројним ивирским
писцовые книги, Вз1. 9 (1948) 210—214 (= Сабрана дела . I, Београд 1969,
11—15). У новије време Ж. Лефор датира овај документ у 1279. годину.
а. Ас1ез й'ЕзрЫешёпои, Рапз 1973, р. 78.
131 Ас1ез йе 2о§гарћои № 15, р. 35 в^. Пописана домаћинства Зографа
држала су: 6 волова, по једну краву и магарца. О хронологији документа и
имовини пописаних људи уп. Острогорский, Пис. книги 210—214, 265 (= СД I,
11—15, 71 ел.).
,м Ас*ез йе Ьауга II, № 91, р. 116. Ьтои-ТкотайаМз, 5ос1е*у 37 реги-
струје да је 1300. године Велика Лавра св. Атанасија добила неке парике у
Јерисоу.
1М ОЫдег, Зесћз РгакШса р. 40 зя. Тада су ивирска домаћинства у Јеписоу
поседовала: 8 волова (+ 11 зевгара што чини још 22 грла), 24 краве, 8 ма-
гараца, 10 свиња, 30 оваца и 10 коза.
,м 1ЫЙ. р. 40.
155 1Ыс1. р. 41.
**• 1Ыс1. р. 46. Број грла стоке ивирских кућа у Комитиси био је веома
скроман: 7 волова (+ зевгар што чини још 2 грла), 4 .краве, 1 магарац и 9
свиња. О положају Комитисе и подацима ивирског практика в. Г. Острогорски,
Комитиса и светогорски манастири, ЗРВИ 13 (1971)222, 229. Нажалост, следећи
практици Ивирона (из 1317, 1321. и 1341) не дају попис ивирских кућа у
Комитиси. Уп. Острогорски, Комитиса 230.
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парицима у Комитиси записани и неки сиромаси ко^и су поседовали
само стоку. Били су то извесни Димитри]'е, унук Кастрара са во
лом, 3 свшье и порезом од пола перпере, други нъегов унук са
волом, магарцем и порезом од пола перпере, као и Миха^ло Влахос
юци ]е поседовао вола и 3 свшье за шта ]е плаЬао порез од пола
перпере.157
Сада се вала вратити л>удима Ивирона у Лерисоу о ко]има
следеЬе податке да]е практик ко]и су новембра 1317. године сачинили
апографевси солунске теме Константин Куналис и Димитри]е Кон-
тин, као и прокатимен Драме Лав Калогном. Тада су ивирске куЬе
у Лерисоу имале мало стоке: од крупне теглеКе и товарне марве
држале су по ]едног вола и магарца, осим два изузетка по 4 краве,
док су од ситне стоке забележене свин>е и овце.158 Од малобро^них
жител>а Лерисоа ко^и су тада припадали Ивирону за нас су за-
нимл>иви Кириак Дометис, ]ер ]е уз другу имовину поседовао
зевгар, 4 краве, магарца, 7 свшьа и 40 оваца за шта ]е био
опорезован са 3 номизме, као и Атанаси^е, зет Прендулов ко]и ]е
уз некретнине имао зевгар, 4 краве, магарца и 5 свшьа за шта ]е
дуговао порез од 1 и по номизме.159 Знача^но ]е да су овде записани
и неки ивирски л>уди ко]и су поседовали само стоку, а од н>их
]е на]богати]и био Никола, зет Рампа са волом, крэвом и 10 коза
за шта ]е плаКао порез од пола номизме. Сиромах ]е био Лован
Меланхрин ко]и ]е имао само вола и плаЬао ]е порез од пола
номизме.160
У првим децеюцама XIV столеЬа парике су у Лерисоу имали и
монаси Ксенофона о чему говори практик из ^ануара 1318. године
ко]и су сачинили апографевси солунске теме Константин Куналис и
Димитров Контин, као и прокатимен Драме Лав Калогном. Та] прак
тик погакэде парике Ксенофона и на другим манастирским добрима
о чему Не касюце бити речи, а у ово] прилици нас занима]у само
они ко]И су живели у Лерисоу. Нзихов бро] ни]е био велики, сви су
били елевтери, па Ьемо их овде и по^единачно навести. Извесни Анто
нине ]е од имовине поседовао вола и краву за пгга ]е плаЬао порез
од треЬине перпере; .Гован, зет Драконта ]е поседовао само вола и
за то ]е плаКао порез од треЬине перпере. На]зад, Никола Енотис ]с
имао само две краве а био ]е спорезован са четвртином перпере.181
О га]ен>у стоке у Лерисоу говоре и неки документи из блиске
1320. године. То ]е пре свега практик Зографа ко^и су ма]а 1320.
године саставили познати пописивачи Константин Пергамин и Геор-
1" ОЫдет, Зеспз Ргакйка р. 46.
158 1Ый. р. 60 эя., 65. Ивирска домаЬинства у ^рисоу су тада држала: 9
полова (4- 2 зевгара што чини }ош 4 трла), 21 краву, 4 магарца, 12 свшьа,
40 оваца и 10 коза.
"• 1Ый. р. 60 зя.
>м 1Ый. р. 65.
1,1 Ас*ез йе Хёпорпоп, ей. Оепгве РарасктувзапЯюи, Рапз 1986, № 12, р.
122. То су и први подаци о имовини ко^у }е Ксенофон поседовао у 1ерисоу.
СГ. 1ЫсЗ. р. 42 8^. О тим сиромашним се.ъацима Ксенофона, као и о овом
практику в. Г. Острогорски, Елевтери. Прилог историки селэаштва у Византией,
Зборник Филозофског факултета у Београду 1 (1949) 52 (= Сабрана дела II,
Београд 1969, 205); Острогорский, Пис. книги 277 (= СД I, 85).
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ги]е Фарисее а где су заиисани и неки зографски парили са мало
стоке. Они. су од крупне теглеКе и товарне марве држали по дедног
магарца, осим ]едног изузетка по ]едну краву, док ситна стока
ни^е забележена.162 Мег}утим, знача^но ]е да смо овде пронашли и
]едну сасвим сироту жену Ирину ко]а ]е поседовала само краву
и за то ]е дуговала порез од шестине перпере.163 Из септембра 1320.
године потиче практик Ивирона сачин>ен руком попиеивача Констан
тина Пергамина и Георгина Фариседа, а ту су записана и нека ивирска
домапинства у ^рисоу. Мало ]е стоке забележено код н>их: од круп
не теглеЬе и товарне марве држали су по ]едног вола и магарца,
измену 1 и 4 краве, док ]е од ситне стоке било свин>а, оваца и коза
ко]е су поседовала само четири домаЪинства.164 Свакако ]е знача^но
да се подали овог практика могу поредити са стан>ем неколико
година рагоце у полису из 1317. године, а ту треба истапи да ]е
укупан сточни фонд ивирских купа остао скоро исти, као и бро]
стоке у позединим купама. Тако ]е на истом остао Кириак Дометис
ко]и }в и сада, као и 1317, поред друге имовине поседовао зевгар,
4 краве, 7 свюьа, магарца и 40 оваца за пгга ]е био опорезован са 3
номизме.166 На истом ]е остао и Атанаси]е, зет Прендулов ко^и ^е
и сада имао зевгар, 4 краве, магарца и 5 свшьа за лгга ]е плаЬао
порез од 1 и по номизме.166 На истом су остали и неки поседници
за ко]е би се могло веровати да су били окренути само га]ен>у
стоке. Тако ^е она] богати^и Никола, зет Рампа као и 1317. године
имао вола, краву и 10 коза за шта ]е плаЬао порез од пола номизме.
Сиромах .Гован Меланхрин ]е сада као и 1317. године имао само
]едног вола за пгга ]е дуговао порез од пола номизме.167
ВеЬ смо навели да ]е ман>и бро] еиромашних л>уди у ^рисоу
имао и Ксенофон, а нове податке о н>има да]е практик ко]и су
новембра 1320. године сачинили солунски пописивачи Константин
Пергамин и Георпце Фарисе]. Пописана домапинства била су кра^к>е
сиромашна, а три од н>их су поседовала и нешто стоке. Никола Енитис
]е држао 2 краве за шта ^е плапао порез од четвртине номизме,
док су Антонизе и .Тован, зет Драконтов имали само по вола за шта
су били опорезовани са треЬином номизме.168 Г. Острогорски ]'е за
1М Ас*ез йе 20{;гарпои № 17, р. 39 зя. Пописана домаЬинства су држала:
8 крава (+ 3 зевгара што чини }ош 6 грла), и 4 магарца. О овом документу в.
Острогорский, Пис. книги 265 (= СД I, 71 ел.).
1М Ас*ез йе 2оегарпои № 17, р. 39.
144 Од1дег, ЗесНз Ргакпка р. 71—73. Тада су ивирске куЬе у Лерисоу
држале: 8 волова (+ 2 зевгара што чини }"ош 4 грла), 19 крава, 3 магарца,
12 свшьа, 40 оваца и 10 коза.
™* 1Ый. р. 72. Хвостова, Особенности 150 регистру]'е из ових практика
удовицу Марину, Ьерку Лонгиона ко]а }е 1317. имала 4 а 1320. године 2 краве
при чему Эе порез остао исти и износио ^е 1 перперу.
ш 1ЬШ. р. 72.
"7 1Ый. р. 72 щ.
1,8 Ас1ез йе ХёпорЪоп № 13, р. 129. У практику :е забележен и Георгине
Курцувакис без икакве имовине. За те случа]еве в. Острогорски, Елевтери 55
(= СД II, 208 ел.), Ледан попис поседа Ксенофона измеЬу 1320. и 1338. године
наводи нека манастирска домайинства у Лерисоу ко^а су имала стоку. Ни
кола Енитис ]е имао 2 краве за шта }е плаЬао порез од четвртине номизме,
док су Антонине и Лован, зет Драконтов имали по вола и за то су били
опорезовани са по треЬином номизме. СГ. Ас1ез йе Хёпорпоп Арр. II, р. 233.
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пазио да ]е споменути Антони]е, парик Ксенофана 1318. имао вола
и краву, а 1320. године само вола, па ]е веровао да ]е у мег)увре-
меиу крава угинула, иако се може претпоставити и да ]е продата.169
Практик Ксиропотама из времена измену 1315. и 1320. године
да]е податке о куЬама ко^е ]е ова] манастир имао у ^ерисоу. Оне
су од крупне теглеЬе и товарне марве држале по ]едног вола и
магарца, осим ]едног изузетка 1 до 2 краве, док су од ситне стоке
забележене само овце.170 Ме^у овде записаним жител>има ^рисоа
за нашу тему ^е пре света занимл>ив извесни .Гован Мелите ко]И
]е поред друге имовине поседовао зевгар, 2 краве, магарца и 10
оваца за шта ]е дутовао порез од 3 и по номизме. Вреди споменути
и Теодора Сотирихоса ко^и ]е уз некретнине имао вола, 3 краве,
магарца и 15 оваца за шта ]е био опорезован са 2 номизме и 22
коки] а.171 Мег)у актима Ксиропотама за нас ]е занимл>ива и хрисо-
вул>а Миха,]ла VIII Палеолога из децембра 1275. године ко]а поред
других манастирских поседа наводи и метох Пинакру у катепани-
юцу Ревеники]е са тамо приселеним Власима.172
Из времена измену 1320. и 1325. године потиче знатно оштепен
практик Ксиропотама из кога се види да ]е манастир и тада имао
л>уде у ^рисоу, а неки од н>их су поседовали и стоку. Ме^у н>има
се издва]а Бупалис ко^и ]е поред друге имовине поседовао и стадо
од 15 коза за шта ^е плаНао порез од 1 и четвртине номизме.173
У практику из зануара 1338. године сачин>еном руком доместика тема
Константина Макрина као посед Ксенофона забележен ]е и метох
св. Георгина у ^рисоу са присел>еницима од ко]их су неки посе
довали и стоку. Мег)у тим сиромасима на]имуЬни]и ]е био кро^ач
Димитров Пеполименос ко}и ^е имао 3 краве и магарца за шта ^е
дутовао порез од пола номизме. Сиромашни су били .1ован Скамадрин
и Миха]ло Антриновас коди су имали по вола, краву и магарца за
шта су плаЬали порез од пола номизме.174
м* Острогорстсий, Пис. книги 276 (= СД I, 84); исти, Елевтери 51 (= СД II,
204). Те податке наводи и ЬсАаи-ТНотпайаЛпз, 8о«е*у 195, п. 79.
170 Ас1ез йе Хёгоро!атои, ей. I. Вотпрагге, Рапз 1954, № 18 В II, р.
155 ьц. Тада су ова домаЬинства држала: 6 волова (+ 4 зевгара што чини
;ош 8 грла), 13 крава, 3 магарца и 95 оваца.
171 1ЫЙ. р. 155 5Я. У редовима овог тешко оштеЬеног практика има ^ош
података о кравама и козама, али су избрисана имена н>ихових власника.
а. 1ЫЙ. № 18 Е III, р. 161 во..
171 1Ый. № 10, р. 92; Г. ОЫдет, Кееев^еп йег КаЛзегигкипйеп Йез оз*гбгш-
зсЬеп Не1сЬез III, г^ейе, егшег1ег1е ипй уегЪеззег1е АиЯаее ЪеагЬеНе* уоп
Р. ШПН, Мипспеп 1977, № 2023.
178 Ас1ез Йе Хёгоро4атои № 18 Е I, р. 160. Редови су доста оштеНени, па
се не може одредити укупна имовина споменутог козара. У практику су за
писали ^ош неки Лэуди са стоком: тако ]е у оштеЬеном 'тексту за Лована Ме-
литиког записано да ^е имао зевгар, 2 краве, магарца и н>иву за шта :о
плаНао порез од 3 и по номизме. Извесни Стронгилос, чи^е ;е име избрисано,
поседовао ]е уз другу имовину вола и 2 краве за шта ^е дуговао порез од
1 и по номизме. Неко из породице Димитри^а Ковача имао ^е вола и краву,
а Димитров Водинас зевгар и краву. Извесни Енитис, чи^е }е име тако^е
избрисано, имао э'е виноград, зевгар и краву за шта ле плаКао порез од 2
номизме. а. 1Ый. р. 159. зд.
174 Ас*ез йе ХёпорЬоп N0. 25, р. 191 з^. Неки од овде записаних при-
сел>еника нису поседовали никакву имовину; н>их ;е регистровао Острогорский,
Пис. книги 280 (= СД I, 88). За .Гована Скамандрина Г. Острогорски верузе да
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О Лерисоу и неким Нэеговим жител>има говори и практик Иви-
рона ко]и ]е априла 1341. године саставио протокиниг Лован Ватац.
Пописана ивирска домаКинства су тада у Лерисоу имала мало
стоке: од крупне теглеКе и товарне марве држала су 1 до 2 краве,
^едног магарца, док нису забележени кожи и волови; од ситне
стоке гадили су свигае и овце.175 Чини се да од овде наведених купа
треба издво]ити само Ирину, удовицу Рада ко]а ]е осим друге имо-
вине поседовала зевгар и 6 свшьа, а плаНала ]е порез од 1 и по
перпере.176
Све што ]е овде речено о жител>има Лерисоа ко}и су у првим
деценизама XIV столеЬа припадали разним светогорским манасти-
рима (Велика Лавра св. Атанаси^а, Ивирон, Зограф, Ксенофон, Кси-
ропотам) показухе да сточарство у том насел>у ни^е било особито
застушьена грана заниман>а, што ]'е сасвим разумл>иво ако се има
у виду околност да се Лерисо налазио на мору и да у околини
ни]е било погодних терена за пашу стоке.
О селима истока Халкидике говоре ]ош неки документи Ксиро-
потама. То ]е на]пре оштепени практик из времена око 1300. године
ко]и као манастирски посед наводи и село Симеона у катепаники)у
Ревеникизе.177 Иако ]е сачуван само део тог полиса, ипак у ньему
има важних података за нашу тему: домаЬинства Симеона су тада од
крупне теглеНе и товарне марве држала по ^еднот вола и магарца,
док су од ситне стоке забележене свикье и овце.178 БележеЬи жител.е
села са веЬим броней стоке, на^пре вал>а споменути Михаила Буба-
лиса ко^и ]е поред некретнина имао зевгар и стадо од 50 оваца
за шта ^е плаЬао порез од 3 перпере, док ]е нетто сиромашни]и
био Никола, син удовице Хрисе ко^и ]е поред друге имовине поседо
вао зевгар и стадо од 40 оваца, али ]е избрисана сума пореза. Ро-
синос, син Кириака ^е поред друге имовине поседовао зевгар и 20
оваца за шта ^е дуговао порез од 3 перпере.179 У то време су л>уде
у селу Симеону имали и монаси Зографа о чему говори манастирски
практик из октобра 1300. године. Ту се споминьу извесни Стефан, син
удовице Мари]е ко^и ^е поред непокретне имовине држао вола и
магарца за шта ]е плапао порез од 1 перпере, али и елевтер Лован
Влахо]оание ко]и ]е имао само вола за шта ^е био опорезован са
четвртином перпере.180
]е потомак Скамандрина коди се, измену 1318. и 1320. године, населио у Неаки-
ту, али ни^е имао никакву имовину. Уп. Острогорски, Елевтери 54 (= СД II,
208).
•'» Од1дет, Зеспз РгакИка р. 82 зя., 86. Тада су ивирске ку&е у Лерисоу
држале: 10 крава, 3 магарца, 11 свиььа и 10 коза; забележено ]е 7 и 5 .поло
вина зевгара, што чини оош 19 грла волова.
"• 1ЫЙ. р. 83.
177 Село се налазило близу мора на источно^ страни Халкидике. Сг. Ас1ез
<1е Хёгоро(атои р. 134; Ас4ез йе Ьауга IV, р. 74 зя., саг1е 1.
1,8 Ас*ез йе Хёгоро1атои N0. 18 А р. 144 8^. Тада су ксиропотамска до
маЬинства држала: 5 волова (+7 зевгара што чини ]ош 14 грла), 4 магарца,
4 свтье и 120 оваца.
1п 1ЫЙ. р. 144. Никола, син Кристила ]е поред друге имовине поседовао
зевгар и 10 оваца за шта }е гплаЬао порез од 1 и по перпере.
180 Ас*ез бе 2овгарЬои N0. XV, р. 36.
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Податке о житељима села Симеона садржи још један делимично
сачуван практик Ксиропотама сачишен између 1315. и 1320. године.
Његови редови показују да су пописана домаћинства од крупне
теглеће и товарне марве држала по једног вола и магарца, од 1
до 3 краве, док су од ситне стоке забележене само козе.181 Поредећи
овај полис људи Ксиропотама у Симеону са ранијим стањем из
времена око 1300. године, може се запазити извесна преоријентација
у гајењу ситне стоке: уместо оваца сада су овде запиеане козе.
Тако је Никола Сидирос поред друге имовине поседовао вола, краву
и стадо од 50 коза за юта је плаћао порез од 2 и трећине номизме.
Михајло Бубалис који је око 1300. године гајио овце, сада је поред
друге имовине поседовао вола, 2 краве и 40 коза за юта је дуговао
порез од 3 номизме.182 Мања стада коза имали су Петар, син Беала
који је поред некретнина гајио вола, магарца и 30 коза за юта
је плаћао порез од 2 номизме, или Стаматис Ланарас који је поред
друге имовине имао вола и 20 коза за шта је био опорезован са
1 и шестином номиэме.183 Најзад, о ксиропотамским кућама у селу
Симеону говори и веома оштећени практик из времена између
1320. и 1325. године. Пописана домаћинства су од крупне теглеће
и товарне марве држала по једног вола и магарца, осим два изузетка
по једну краву, док је од ситне стоке споменуто нешто свгаьа и коза.184
Од овде записаних житеља за нас је занимљив Стаматис Ланарас
који је као и у претходном полису поред друге имовине имао
вола и стадо од 20 коза, али је дуговао нешто већи порез од 1 и по
номизме.185 Нешто више ситне стоке — 6 свиња имала је поред вола
и друге имовине удовица Зорана Гелканија за шта је плаћала порез
од 2 номиэме, а вреди забележити и иэвесног Николу Кристиласа
који је поред друге имовине поседовао вола, 2 краве и 3 магарца;
ретки су случајеви да је неко домаћинство имало 3 магарца.188
На истоку Халкидике Ксиропотам је имао још кућа, пре свега
у селу Кондогрику о којима говори већ споменути манастирски
практик из времена око 1300. године.187 Прегледајући његове редове,
констатовали смо да су пописана домаћинства од крупне теглеће и
181 Ас*ез йе Хёгоро*ашои N0. 18 В II, р. 156 зд. Овде пописана домаћинства
Симеона су држала: 12 волова (+1 зевгар што чини још 2 грла), 14 крава,
5 магараца и 165 коза.
182 ТЫЛ. р. 156.
188 ГЬш. р. 156. Удовица Марија Парцалија је поред непокретне имовине
имала стадо од 15 коза за шта је плаћала порез од 1 номизме, а извесни
Росинос Дриганос стадо од 10 коза за шта је дуговао порез од 2 номизме. За
два стада коза избрисане су бројке. а. 1Ыс1. р. 156.
ш 1Ый. N0. 18 Е II, р. 160 зя. /Пописана домаћинства су тада имала:
7 волова (+ 1 зевгар што чини још 2 грла), 10 крава, 5 магараца, 6 свиња и
20 коза. Издавачи су из овог текста презентирали и одломак из тешко оште-
ћеног практика који такође бележи нешто стоке, али се не може поуздано
рећи на који посед Ксиропотама се то односи. СГ. 1ЫЙ. N0. 18 Е III, р. 161 8^.
** 1ЬМ. N0. 18, Е II, р. 161 5^.
184 1ЬШ. р. 160, 161.
187 Село Кондогрику налазило се близу обале око 10 кт северозападно од
Јерисоа. СГ. Ас*ев де Хёгоро*атои р. 138; Г. Осгрогорстси, Серска облает после
Душанове смрти, Београд 1965, 47—49 (= Сабрана дела IV, Београд 1970, 491—493);
Лс1ез с!е Ьауга IV, р. 74 зд., саг1е 1.
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товарне марве држала по једиог вола и магарца, 1 до 2 краве, док
су од ситне стоке записане свиње и овце.188 За нашу тему је значајно
сазнање да су пописане куће у Кондогрику гајиле доста оваца,
што показује да су се у околини налазили погодни пашњаци. Најбо-
гатији овчар био је Јован Ваеиловасе који је поседовао виноград,
зевгар, магарца и 50 оваца за шта је дуговао порез од 3 перпере.186
Јован Цернис и његов зет (име је избрисано) поседовали су по вино
град, вола и 50 оваца, а порез од 2 перпере може се прочитати само
код првог од њих.190 Теодор, зет Зеглеанов је поред друге имовине
гајио вола и 50 оваца за шта је био опорезован са 2 и по перпере.191
Удовица Ксенија је од некретнина имала вола и 30 оваца за шта
је плаћала порез од 2 перпере, а Георгије Аламснос је поред некрет
нина имао краву и исто стадо оваца дугујући порез од 1 перпере.192
О људима Ксиропотама у селу Кондогрику говори и већ споми-
њани практик сачињен између 1315. и 1320. године. Из ньеговог знатно
оштећеног текста се разабире да су пописана домаћинства од крупне
теглеће и товарне марве држала по једног вола и магарца, осим једног
изузетка 1 до 2 краве, док су од ситне стоке забележене само козе.195
Иако је овде, због оштећености текста, сачувано мало потпуних
података, о кућама села Кондогрику, они ипак показују да су неке
од њих гајиле доста коза, што значи да су од почетка XIV столећа
промениле своју сточарску оријентацију: са гајења оваца прешли
су на козе. Тахо је извеони Јован Цициамбос поред остале имовине
поседовао зевгар, 3 краве, магарца и велико стадо од 100 коза, ду-
гујући порез од 3 номизме, док је Јован Гелканас поред винограда
имао вола, 2 краве и 70 коза; удовица Марија Бицеа је поред некрет
нина држала стадо од 50 коза за шта је дуговала порез од 2 и по но
мизме.194 Из времена између 1325. и 1330. године потиче практик
поседа Ксиропотама, чији је текст такође знатно оштећен. У том
документу су пописана и ксиропотамска домаћинства у селу Кон
догрику која су гајила нешто стоке. Она су од крупне теглеће и то
варне марве држала по једног магарца, осим једног изузетка 1 до
2 краве, док су од ситне стоке записане козе.195 За нашу тему је
значајно да су тада у Кондогрику живели и људи са већим бројем
188 Ас*ез <Је Хёгоро*атои Ко. 18 А, р. 141—143. Пописана домаћинства су
имала: 16 волова (+ 4 зевгара што чини још 8 грла), 8 крава, 9 магараца,
6 свиња (на једном месту је избрисан број) и 330 оваца.
т 1Ыс1. р. 141. Његова сестра Ирина имала је поред некретнина вола,
свиње (број избрисан) и 10 оваца за шта је плаћала порез од пола перпере.
С!. 1Ый. р. 141.
'"• ГЫй. р. 142.
1И ГЫй. р. 143.
1М 1Ыд. р. 142, 141. Вредно је забележити још неке поседнике са овцама.
Извесни Стефан је имао краву, 20 оваца и виноград за шта је био опорезован
са 1 перпером. Брибас, зет Јована Бухице је поред друге имовине поседовао
20 оваца за шта је плаћао порез од 1 перпере. Јован, син удовице Петриле
је уз други иметак поседовао вола, 2 краве и 20 оваца а дуговао је порез
од 1 и по перпере. СГ. 1Ы<1. р. 141, 143.
1М Ас*ез йе Хёгоро*ашои N0. 18 Т>, р. 157 зя. Тада су домаћинства у Кон
догрику имала: 2 вола (+ 1 зевгар што значи још 2 грла), 13 крава, 6 ма
гараца и 220 коза.
194 1ЬШ. р. 157. Код Јована, сина Карвона избрисана је бројка за козе.
**• 1Ый. N0. 18 К I, р. 163 щ. Пописана домаћинства су имала: 2 зевгара,
10 крава, 9 магараца и 100 коза.
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коза, а то је пре свега био Никола Поткос који је поред друге
имовине поседовао магарца и стадо од 50 коза, а бројка пореза је
избрисана. Овде је као сточар записан и Јован Гелканис који је
познат и из ранијег практика (1315—1320), али је сада имао нешто
друкчију имовину: поред некретнина поседовао је зевгар, 3 краве
и стадо од 50 коза за шта је плаћао порез од 3 номизме.196 Вредно
је напоменути да су у односу на ранији практик из 1315—1320.
године овде записани и неки нови људи, што је молода последила
околности да су оба практика Ксиропотама доста оштећена.
Практик Хиландара из 1300. године показује да је овај манастир
имао куће у селу Кондогрику које су, што је важно за нашу тему,
држале и стоку. Од крупне марве овде је било нешто волова и
крава, док су од ситне стоке записане свиње и овце. Вредно је спо-
мена да је у селу тада живео и доста имућан човек Димитрије Пар-
цалев који је поред друге имовине поседовао зевгар, 4 свюье и 20
оваца за шта је плаћао порез од 2 перпере. У полису је споменута
и Ана, ћерка Јана Вивлиографа Парцела која је поседовала вола,
4 краве и 4 свиње за пгга је дуговала порез од 1 перпере.197
Сада се ваља вратити манастиру Ксиропотаму који је у овом
делу Халкидике имао људе у селу Косли око 15 кт северозаладно
од Јерисоа; село се налазило око 8 кт далеко од мора.198 Већ
анализирани практик Ксиропотама из око 1300. године овде бележи
и нека домаћинства која су гајила стоку: од крупне марве забе-
лежено је свега неколико грла: 1 до 2 вола и магарац, али је зато
било доста оваца.199 Од малобројних кућа Ксиропотама тада је Тео
дор Песианикос поред друге имовине поседовао зевгар, магарца и
50 оваца за пгга је дутовао порез од 3 перпере. Имућан је био и
свештеник Георгије са непокретним иметком, зевгаром, свињама
(бројка избрисана) и 50 оваца за шта је плаћао порез од 3 и по
перпере. Нешто ман>а стада оваца имали су Јован, син Василија
који је уз виноград поседовао стадо од 30 грла а плаћао је порез од
1 перпере, или ковач Атанасије са виноградом, волом и стадом од
20 оваца а порезом од 1 перпере.200 Село Косла апоменуто је и у
практику Ксиропотама из 1325—1330. године, али знатно оштећен
текст даје само понеки податак о гајењу стоке.201
1И 1ыа. р. 163 за.
1,7 В. Шошин, Из светогорских архива, Споменик САН 91 (1939) 212. По
писана домаћинства су држала: 3 вола (+ 1 зевгар што значи још 2 грла),
4 краве, 14 свиња и 20 оваца. О имовиии ових хиландарских људи в. Остро
горский, Пис. книги 256 (= СД I, 61 ел.).
1М Ас*ез йе Хёгоро1атои р. 138; Ас*ез йе Ьауга IV, р. 74 за., саг1е 1.
т Ас1ез йе Хёгоро1атои N0. 18 А, р. 143. Ксиропотам је тада у Косли
имао доста људи, а они су од стоке држали: 1 вола (+ 4 зевгара што чини
још 8 грла), 2 магарца и 150 оваца. На једном месту су споменуте свиње али
је бројка избрисана.
400 1Ый. р. 143.
201 ГЫй. N0. 18 Г II, р. 164. Издавач Ж. Бонпер је после овог дела издао
још један одломак из практика, али нисмо сигурни да се и он односи на
село Кослу. Овде записани људи су од стоке имали 2 'вола, 2 магарца, 9 кра
ва и 80 коза. Житељ, чије је име избрисано, имао је 50 коза, а забележен
је извесни Георгије, син Михајла Кромидаса који је имао вола, ;краву, ма
гарца, 30 коза и 2 винограда за шта је плаћао порез од 2 и по номизме.
СГ. 1ЫЙ. р. 164.
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Практик Ксиропотама из око 1300. године наводи да је манастир
имао људе и у селу Камена на самој обали залива Уранопоља
а уз границу Свете Горе.202 Од три записана домаћинства Ксиропо
тама иэвесни Михајло Кромидас је имао зевгар, 50 оваца и виноград
за шта је плаћао порез од 2 перпере, док је Георгије, син Кириака
Лихоцервула имао виноград, вола и краву за шта је дуговао порез
од 1 перпере.203 У селу Камена куће је имао и Хиландар о којима
говори манастирски практик писан око 1300. године. Записана хилан-
дарска домаћинства су од крупне стоке поседовала коње, волове и
краве, док су од ситне стоке забележене овиње и овце.204 За нашу
тему је значајно да је овде записан имућан човек поп Димитрије
који је поред друге имовине имао зевгар, 4 свиње и стадо од 25
оваца за шта је плаћао порез од 1 и по перпере. Међутим, тада је
у Камени било и хиландарских људи којима је стока једина имо-
вина: Манојло, зет удовице Спруле имао је стадо од 15 оваца за
шта је дуговао порез од пола перпере, Јован, зет Куцурубов имао
је вола, магарца и 4 свинье за шта је плаћао порез од пола перпере,
док је Теодор, зет кројача Димитрија држао вола и 2 краве за шта
је дуговао порез од 1 перпере.205
На истоку Халкидике се, по свој прилили, налазило и село
Кумица у коме практик из 1300. године бележи неке куће Хилан-
дара.206 Та домаћинства су од крупне марве држала по једног вола,
магарца и свега 2 краве, док су од ситне стоке забележене само
овце.207 За нас је важно да је међу хиландарским људима у Кумици
било и оних који су гајили више стоке. Тако је извесни Нићифор
поседовао виноград, вола и 20 оваца за шта је плаћао порез од
1 и по перпере. Међутим, овде је било и кућа које су од имовине
поседовале само стоку. Пре свега то су били Богдан, зет Јована
Зерва који је имао магарца и 20 оваца за шта је плаћао порез
од два дела перпере, као и Никола, син Акакијев са 20 оваца и
порезом од пола перпере. Комијан, други зет Јована Зерва имао је
стадо од 10 оваца а плаћао је порез од два дела перпере. Тада
је међу хиландарским људима у Кумици било и сиротих сточара:
Никола, шурак Георгија Каклипода, Теодор, зет Михајла Русина
и удовица Кастанија имали су само по вола и били су опорезовани
са по пола перпере. Георгије Каклипода и Зелијан, зет Јована Зерва
имали су само по магарца, с тим што је први плаћао пола а други
два дела перпере.208
га У практику се то село назива Каменица, али Острогорски, Серска
облает 46, н. 28 (= СД IV, 489 ел., н. 28) с правом верује да је у питању
село Камена.
103 Ас1еа йе Хёгоро1аглои N0. 18 А, р. 143 з^. Три пописана домаћинства
су од стоке држала: зевгар, вола, краву и 50 оваца.
*•* Мошин, Из архива 211. Та домаћинства су држала: 2 коња, 4 вола
(+ зевгар што чини још 2 грла), 4 краве, 8 свиња и 40 оваца. О имовини
житеља села в. Острогорский, Пис. книги 256 (= СД I, 61 ел.).
»5 Мошин, Из архива 211.
гм Острогорски, Серска облает 46 ел., н. 28 (= СД IV, 489, н. 28) верује
да се Кумица налазила у овом крају.
207 Мошин, Из архива 212. Тада је овде било: 8 волова, 2 краве, 4 ма
гарца и 70 оваца.
*•» Исто 212.
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У овом делу Халкидике Хиландар ^е имао купе и у селу Горн>и
Лужац ко^е ^е било стари манастирски посед.209 Податке о нлтмэ
да]е веЬ спомшьани манастирски практик из око 1300. године ко]и
показухе да су од крупне теглеЬе и товарне марве држала по ]едног
кон>а, вола и магарца, осим ^едног изузетка по 2 краве, док су од
ситне стоке забележене свикье и овце.210 Тада су у Горн>ем Лушцу
записани и неки доста имуйни л>уди ко]и су га]или и доста стоке.
Тако ]е Димитри^е, син .1ована Клевтаюца поред некретнииа поседо-
вао зевгар, кон>а, 12 крава и 10 свивьа за шта зе дуговао порез од
2 и по перпере. Имуйни су били и друга чланови н>егове породице:
брат му Михаиле ко]и ]е уз некретнине имао зевгар и 20 свшьа за
шта ]е плаНао порез од 2 и по перпере, као и зет му Васили]е ко,]и
]е поред земл>е поседовао вола и 30 оваца за шта ]е био опорезован
са 1 и по перпером.611 Споменути Михаило поседовао ]е дедно од
наз'веЬих крда свиньа записаних у документима. Тада су у селу
Горнда Лужац живели и неки елевтери кози су такойе гадили стоку.
На]имугши]и од гаих био ]е 1ован, син Марков ко]и ]е имао магарца
и 25 оваца за П1та ^е плайао порез од пола перпере; Никола Розан
]е имао вола и 2 краве за шта ^е плаЬао порез од пола перпере,
а исто ^е плаНао и Никола Сервопул са волом и 6 евюьа.21*
Прегледа]уЬи мали бро] издатих повел^а Ватопеда, уочили смо
хрисовулэу Андроника II Палеолога из }ула 1301. године ко]а мана-
стиру потврЬу^е разне поседе, па се после метоха Просфорион
(той Прост<рор[ои) наводи и 6Хоу тб тсХауюу (лета т5)<; (хсЬо'ра? та>у АуеХао*а>у
Пошто се метох Просфорион налазио на обали Атоског залива, близу
граница Свете Горе, може се веровати да ]е и споменути тор крава
био у н>егово] близини.813
У овом кра^у Халкидике споминьу се и л>уди Дохи^ара у пиргу
Перигардишци, а истоимени метох на обали Атоског залива манастир
^е имао ]ош септембра 1037. године21* О л>удима Дохи^ара у пиргу
Перигардиюци говори попис манастирских поседа ко]и су ма]а 1409.
године сачинили Павле Газис и Георгине Принкипос. Од 11 попи-
саних домайинстава 6 ^е имало по ^едну краву, а само ]'едно вола;
гп О локализации села ко^е се налазило око 30 кш далеко од мора уп.
Острогорски, Серска облает 48 ел., н. 28 (= СД IV, 489 ел., н. 28); Ьв{от1, Рау-
заеез 186.
«• Мошин, Из архива 210 ел. Пописана домаЬинства су држала: 1 кон>а,
4 вола (+ 3 зевгара што чини .]Ош 6 грла), 17 крава, 2 (лагарца, 40 свин>а
и 35 оваца. Нешто друкчизу рачуницу имао }е Острогорски, Елевтери 59 ел.,
Н. 62 (= СД II, 215, н. 62).
111 Мошин, Из архива 210.
** Исто 210 ел. Анализу имовине жителе Горн.ег Лушца дао ]е Остро
горский, Пис. книги 284, н. 240 (= СД I, 93, н. 240).
иа IV. Веде1, ХрисброоХХсс ха1 урАуцихяа тт)? {V тф 'А*у'<Р "Орв1 "А9<|> 1ера? ха1 от-
РастцСа; МеуСотт)^ Моут)<; той Ватоте&Чои, ПетроожоХк 1898, N0. 1, р. 3. Исто се на
води и у фалсификованим хрисовул»ама .Гована V Палеолога Ватопеду из
августа 1344. године. СГ. М. Гудас, Ви^аупаха ёг(ура.фа тт)? Ь> "Абср 1ера? у-ом^с, той
Вато7с*81ои, ЕЕВ2 4 (1927) N0. 13, р. 229, N0. 13, р. 230—233; ОЫдег, Нев. N08.
2897, 2898.
1,4 Ас*ез Йе Воспегагкш, ей. N. Огкопотпгйёв, Рапа 1984, N0. 1, р. 53. О по-
ложа!у метоха сГ. 1Ый., р. 51; Хе/огг, Раузавез 202.
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вредно ^е напоменути да шце забележена друга имовина, а да су
наведени порези прилично високи.215
Сабира^уЬи оно што о га]ен>у стоке у селима и местима источне
Халкидике говоре документи знаменитих светогорских манастира,
може се казати следеКе. ДомаЬинства ко^а су овде имали светогор-
ски манастири га]ила су доста стоке, али ]е н>ен распоред непосредно
зависио од природних услова шцединих насел.а и н>ихове околине.
У насел>има ко]а су се налазила у унутраппьости подале од мора,
куНе су га^иле више стоке, за шта ]е речит пример село Гомату
коде ^е поседовало чак 723 овце, а чи]и су домаЬини гадили велика
стада од 120, 150 па чак и 300 оваца. Очигледно да су овде постегали
повол>ни услови за га]екье и других врста стоке: у распону измену
1300. и 1321. године домаЬинства у Гомату гадила су доста крава,
чи]и се бро] кретао измену 50 и 97 грла, а било ]е и доста коза, чи]и
]е броз достигав 278 комада, а победили су имали стада од 70—80
грла. Село Селада се тако^е налазило на терену погодном за сточа-
рен>а, па су 1321. године н>егови жителей држали чак 150 крава и
928 коза, а по^едине куЬе су поседовале стада од 100 коза. С друге
стране се запажа да су куКе у насел>има на обали мора, као на пр.
^рисо га^иле знатно ман>е крупне а и ситне стоке. Друга важна
ствар ко] а проистиче из анализе споменутих података ]е сазнаше
да су у времену измену 1300. и 1321. године многа насел>а у овом
кРа^У (Гомату, Селада, Металин, Градиште) променила врете га^ене
стоке. Жителей тих села су око 1300. године од ситне стоке претежно
држали овце, али су током наредне две децешце прешли на га]"ен>е
коза и козооваца. Бро] козооваца ]е у неким насел>има достизао и
преко 200 грла, а по]'единци су држали стада од 100 козооваца.
СледеЬи терен у околини Свете Горе ко]и може бити занимл>ив
за испитивакье га]ен>а стоке ]'е полуострво Лонгос или Ситони]'а где
су многи атоски манастири имали поседе, али нас овом приликом
занима^у само они ко^и су везани за сточарство.216 На^стариз'и ато
ски манастир Велика Лавра св. Атанаси]а юце овде имао поседе пре
1259. године, а н>егови на]стари]и метоси на Лонгосу (св. Атанасиза
и св. Николе) споменути су први пут у хрисовул>и Андроника II
Палеолога из ]'уна 1298. године.217 Године 1321. Велика Лавра св. Ата-
наси]а ^е у области села Лонгоса имала 39 паричких породица од
коз'их се веНи бро] налазио у том селу, али су неке живеле по дру
гим насел>има полуострва: Палеохорион, Партенон, Трипотамос, Неа-
кита.218 Ме^утим, пре него што се позабавимо подацима о га^ен>у
м Ас1е5 де Боспегапои N0. 53. р. 277. Пописана домаКинства су држала:
1 вола и 6 крава.
и* Ситониза }е дугачка око 40, широка измену 10 и 15 кт, а навита
тачка на полуострву досеже 753 т. Овде су метохе имали следеЬи светогорски
манастири: Св. Павле, Ватопед, Григори^ат, Есфигмен, Зограф, Кутлумуш, Ка-
стамонит, Велика Лавра св. Атанасзца, Ксенофон, Ксиропотам, Пантократор,
Симонопетра, Хиландар. С!. 1. Койег, ХНе Мет.осЫа йег Айюз — К1б8т.ег аиГ
51йюгиа ипй Казапйга, ЛЭВ 16 (1967) 214—223.
117 Ас*ез Йе Ьауга IV, р. 83, п. 137. Ту се наглашава да термин Лонгос
може значити катепаникион али и село.
"• 1ЬШ. р. 85
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стоке на Лонгосу или Ситоюци, навешпемо неке занимл>иве вести
докумената о условима ко^е ]е полуострво пружало за сточаренье.
Октобра 1300. године апографевс солунске теме Димитри]е Апел-
мене сачинио ]°е попис поседа манастира Ксенофона у свор]' области,
па ]е ту записан и метох у Трипотаму ко^и ]е раните био посвеЬен
св. ,1овану, а сада ]"е св. Пантелеймону. Та] метох ]е у кра]'у св. Павла
имао 300 моди^а №ива, али и борову шуму и папльаке; ту се у Фур-
ни]и наводи жириште Вурвура (ряХаУГ)<р6ро<; тбтах; т&у Воир$оир<&\))219.
С друге стране практик Ксенофона из 1318. наводи право манастира
на сечу шуме Трипотама са боровима (атро^Хбаи;) и испашом.220
Практик истог манастира из новембра 1320. године спомише као н>е-
гов посед и жириште звано Вурвура на Лонгосу са тамогшьим
6рохот:[ф ха1 &ч\оу.1и>ч тай; атро^иХаСак; ха1 т9) Хойатра тг) елочораХрр&Щ
Вт)[}ар^221.
О условима за га]'енье стоке на Лонгосу {Ситою^а) говори и за-
нимл>ив документ из априла 1304. године, наводеЬи да ]"е извесни
монах Мирон обавестио цара Андроника II Палеолога да се на Свето]
Гори налази стока Велике Лавре св. Атанаси]'а ко]а ]'е потпуно не-
корисна а и држана ]е противно одредбама типика. Зато ]'е споменути
монах молио цара да се Велико]' Лаври дару]е део (тсост6т7]<; т1с) у селу
Лонгосу за иьихове парике и стоку, чи]'а вредност треба да буде
260 перпера.222 Практик Велике Лавре св. Атанаси]'а из ]'ануара 1321.
године, чи^е смо податке више пута користили, каже да ]'е извесни
монах Мирон царском простагмом из 1304. године добио право да
убире пашнину и горюшу (йпёр ^уо^оц ха1 брекхпхоо) са читавог
Лонгоса у износу од 8 номизми, а од стоке ко]а зе овде долазила
(еЬерхор^до $^ох<ор1тоЬ &Ьс1^)223. у практику из фебруара 1320. године
о поседима Михаила Савенциса из солунског великог алаги]'а каже
се да он у селима Псалису и Фуршци треба да убире пашнину од
5 номизми за стоку ко]'а овде долази и излази, а како ]е рагаце
имао поко]НИ Смирнеас.224 На]зад, у хрисовул>и Лована V Палеолога
Ватопеду (август 1344) спомшье као манастирски посед и село Па-
леохорион (ПаХаь^сорк^) ко]'е су монасима даровали рагаци цареви;
одатле ]'е стока узнемиравала монахе Есфигмена, чи]"и ]е игуман
због тога дошао цару и молио да се ствар реши. Сада су утврг)ене
и» Ас1ез йе Хёпорпоп № 4, р. 86, № 5, р. 93. Трипотамос се налазио у
средшшьем делу Лонгоса а као посед Ксенофона први пут се спомадье у овом
документу. СГ. Пий. р. 40 ер.. У Вурвури, ко^а ]е била поред мора, налазио се
манастир Хи]еромнимона дарован Ксенофону ^ош од цара Василиса II; у XIV
веку посед ]е познат као жириште Вурвура. СГ. ГЫй. р. 33.
яо 1ЫД. N0. 12, р. 124.
ш 1Ый. N0. 13, р. 132. Исти посед наведен ]е у практику из .новембра
1320, у хрисовул>и Андроника II Палеолога из фебруара 1322, као и у
полису поседа Ксенофона насталом измену 1320. и 1338. године. СГ. 1Ы<1. N0.
14, р. 132 8^.; N0. 17, р. 149, Арр. II, р. 237. О метоху Вурвура сг. Койег,
Ме^осМа 220.
*** Ас*ез йе Ьауга II, N0. 97, р. 131. У документу се наводе пашнъаци
ко:и су припадали метосима св. ,1ована Богослова код Терониса и св. Николе
код Сарта, а споменута де и Царска Ливада звана Кампова од 800 моди]а.
"» 1ЫЙ. N0. 109, р. 277. СГ. Ас1ез (1е Ьауга IV, р. 85.
а4 Ас4ез йе Хёгоро1атои N0. 15, р. 277. Оба наведена села су била на
Лонгосу.
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међе тог поседа, а наређено је да стока са њега више не узнемирава
монахе Есфигмена.225 Из наведених података сасвим је јасно да је
полуострво Лонгос (Ситонија) било погодно за сточарење, па је чак
овде долазила на испашу и стока са стране из суседних крајева
Халкидике.
Сада ћемо се позабавити подацима које о гајењу стоке на паш-
њацима богатом Лонгосу дају практици појединих светогорских ма
настира. Кренућемо од Велике Лавре св. Атанасија која је, како
рекосмо, овде стекла прве поседе у другој половини XIII столећа.
0 парицима Велике Лавре на Лонгосу говори овде већ више пута
цитирани практик њених поседа из јануара 1321. године, писан ру-
ком чувених апографевса Константина Пергамина и Георгија Фари-
сеја. Пописана домаћинства су од теглеће и товарне марве поседо-
вала по једног вола и магарца, осим једног изузетка 1 до 2 краве,
док су од ситне стоке забележене свинье, овце и козе.226 Полазећи
од теме која нас занима, покушаћемо да и овде скренемо пажњу
на оне житеље села Лонгоса за које се може веровати да им је
гајење стоке било значајно занимање. Почећемо од имућнијих, пре
свега од богатог човека Георгија, зета Кириака Цилимонида који је
поред њива имао вола, магарца и стадо од 80 коза за шта је био
опорезован са 4 номизме.227 Богатији стоком били су тада још неки
лаврини људи у Лонгосу: Теодор Варденос који је имао виноград,
вола, краву и стадо од 50 коза за шта је плаћао порез од 2 номизме,
затим Георгије Гаврас са виноградом, волом, магарцем, 40 коза и по
резом од 1 и по номизме, као и Димитрије, син Јована Кутрула који
је поред друге имовине поседовао вола, магарца, 2 свиње и 40 коза
за шта је дуговао порез од 2 и четвртине номизме.223 У групи сељака
богатијих стоком треба споменути Василија, зета Пота из села Хо-
мата који је имао виноград и 30 коза за шта је плаћао порез од
1 номизме, као и Јована Писараса са виноградом, волом, 2 краве, 15
оваца и порезом од 1 и по номизме.228
Значајно је да практик из јануара 1321. године бележи и неке
људе у Лонгосу који су се искључиво бавили гајењем стоке. У њи-
ховом набрајању почећемо од богатијих, наводећи пре свега Геор
га, сина Киријака Добромира који је држао стадо од 40 коза за
шта је плаћао порез од 1 номизме, док је Јован Росос, који је
био из села Гомата, имао стадо од 30 коза за шта је дуговао порез
од 1 номизме230 Нешто сиромашнији сточари били су Никола Гри
**» Гудес, ЕЕВ2 4 (1927) N0. 13, р. 232. Да се село налазило на Лонгосу сг.
Теохаридис, Катетг^Ьаа 82.
"• Ас*ез йе Ьауга II, N0. 109, р. '250 зя. Пописана домаћинства су др-
жала: 13 волова, 14 крава, 5 магараца, о свиња, 34 овце и 376 коза. Иза ру
брике села Лонгоса следи попис Партлиона (2 домаћинства са 3 краве и 9
оваца), Псалиде (једно домаћинство са волом и 4 краве) и Неакита (једно
домаћинство са 8 коза). СГ. 1Ыс1. р. 251.
*" 1ЬШ. р. '250. Тај Георгије из Лонгоса је један од најимућнијих парика
које смо нашли у документима.
°* 1Ыо\ р. 250.
«* 1ЪМ. р. 251, 250.
00 1Ы(1. р. 251.
72 Божидар Фер]анчиЬ
горас са кравом и 20 коза за шта ]е плаЬао порез од пола номизме,
као и Фоти^е, син Гудиле ко^и ]е имао вола, краву, магарца и 10
коза за шта ]е плаНао 1 номизму.231 Теодор Травлос ]е у Неакиту
поседовао 8 коза за шта ]е дуговао порез од пола номизме, док ]е
Лоренцос са 6 коза плаЬао треЬину номизме.832 Тада су у Лонгосу
живели ]ош неки сиромаппоци л>уди са стоком: удовица Ирина
Росана ко^а ]е имала вола и 2 краве за шта ]е плаЬала порез од
1 номизме, као и Мано^ло Гилардос ко]и ]е имао вола и краву а
плаЬао ]е порез од пола номизме. Кро^ач Никола Капсалас такойе
]е имао вола и краву а био ]е опорезован са 1 номизмом, док ,]е
извесни ,1ован за исту имовину плаЬао порез од пола номизме.233
Сасвим сироти били су удовица Марина ко]а ]е имала краву са те-
летом и плаЬала ]е порез од треЬине номизме, или Константин
Ифантис ко]и ]е за краву плаЬао исти порез.234 Споменути практик
Велике Лавре св. Атанаси^а из ]ануара 1321. године бележи да ]е
манастир у селу Псалис на Лонгосу имао човека Георгина Цинтроса
ко]и зе поседовао знатну непокретну имовину, а од стоке 2 краве и
магарца за шта ]е плаЬао порез од 3 номизме.235
Вредно ]е спомена да су и неки световни господари имали
л>уде у селима полуострва Лонгоса, односно Ситони]е, а од н>их
су неки га]или и стоку. Пописивачи солунске теме Константин Пер
гамин и Георги]е Фарисез сачинили су фебруара 1321. године прак
тик ко]им Миха]лу Савенцису из солунског великог алаги]а да]у
у проюцу поседе и л^уде. Ту ]е у селу Псалис забележен Никола
Фотин ко]и ]е поред другог иметка поседовао магарца и стадо
од 100 коэа за шта ]е плаЬао порез од 3 номизме. У истом селу
]"е од прошце Смирнове записан и Григори)е, син Миха;)ла Виха
ко]и ]е уз некретнину га]ио стадо од 30 коза за шта ]е плаЬао
порез од 1 и по номизме.239 Прогоцар Миха]ло Савенцис ]е у селу
Фурюци на Лонгосу имао Димитр^а, сина Модеста Цикале ко]и ]е
уз другу имовину поседовао вола и 2 краве за шта ]е дуговао
порез од 1 номизме.237 Исти апографевси су фебруара 1321. године
саставили и практик ко]им ренту од 72 номизме дару]у Николи
Марулису из солунског великог алаги]а, па су овде записана и н>е-
гова домаЬинства у селу Псалис. Десет овде записаних куЬа посе-
довале су нешто крава, док су од ситне стоке га]иле свиьье, овце
и на]више козе.238 Тако ]е споменут извесни Панкалос Остридис
И1 ГЫй. р. 251. Пасхалис, зет Тирокома имао ]е магарца и 10 коза за
шта ]е плаЬао порез од пола номизме. СГ. 1Ы<1. р. 250 8^.
«и 1ЫД. р. 251.
"• 1Ы<1. р. 251.
ш 1Ый. р. 250, 251.
05 1Ый. р. 275. О селу Псалис на Лонгосу сг. Койег, Ме1осЫа 220; Ас*ез
йе Ьауга IV, р. 85, п. 157.
ив Ас*ез йе Хёпорпоп N0. 15, р. 139 з^. О овом прошуару с!. Ь]. Макзг-
тотпб, ТЬе Вугап^ше Рголгшс1а1 АйтпизйгаНоп ипйег 1Ье Ра1аш1ово1, Атз^егдат
1988, 182.
-3' 1ЬШ. р. 140. Фурни]а се налазила на североисточном делу Лонгоса око
2 кш далеко од мора. Сг. 1Ый, р. 34.
08 1Ый. N0. 16, р. 142—144. Пописана домаЬинства су држала: 3 зевгара,
5 крава, 2 свш-ье, 50 оваца и 175 коза. О прони]ару Николи Марулицу с{.
МакзШогАб, Асшшиз{гаНоп 182.
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ко^и ]е поред друге имовине имао зевгар, 2 краве и 50 коза за шта
]е плаЬао порез од 3 и по номизме. Страгиги]е Флевотомос ]е поред
некретнина таког)е поседовао стадо од 50 коза за шта ]е био опоре-
зован са 2 и четвртином номизме.239 Нешто мааа стада су поред
друге имовине поседовали следеЬи жителки села: Константин Ровас
(зевгар, 2 краве и 25 коза а порез 3 номизме), Стратиги^е Ровас
(зевгар, 2 свгаье и 25 коза а порез од 2 номизме) и Димитри]е
Сфирис (25 коза а порез од 1 номизме).240 Из овог практика зе
особито занимлзив извесни Теодоси]е кози ]е забележен без породице
а са стадом од 50 оваца за шта ]е дуговао порез од 1 номизме.241
Споменути Никола Марулис ]е имао 7 купа у селу Фурнири ко]е су
држале нешто крупне теглене и товарне марве, док су од ситне
стоке забележене само свин>е.242 Од н>их вреди споменути Стра-
тиги^а Дамакиса ко]и ]е уз другу имовину поседовао зевгар, 4 краве,
магарца и 3 свише за шта ]е дуговао порез од 4 номизме; имуКан
]е био и Константин, син Димитрина Кокосала ко]и ]е за некрет-
нине, зевгар, магарца и 4 краве таког)е плаКао порез од 4 номизме.
Бедан сточар био ]е и Никола (презиме оштеЬено) ко^и ]е имао само
вола и плаНао ]е порез од пола номизме.243 Практик Ксенофона из
]ануара 1318. године записао ]е да ]е манастир имао ]едног сиро-
тог сточара у метоху Неакита ко]и се налазио на Лонгосу; био ]е
то Георгине Анифантис ко]и ^е поседовао само магарца за шта ]е
био опорезован са треЬином перпере.244
Практик Ксенофона ко^и ]е ]ануара 1338. године сачинио Кон
стантин Макрин бележи и манастирска домакинства у селу Псали-
дофурни. Пописане породице су биле сиромашне, ]ер више од 10
гаце поседовало никакву имовину, а нису га^иле ни много стоке.
Никола Севастос ]е поседовао вола, 4 свгаье и виноград, а удовица
Папамихали^а вола и виноград за шта су обо^е дуговали порез од
пола номизме; Миха;)ло, зет Антонина ]е имао виноград и вола,
Димитриде Матеос виноград и магарца а плаЬали су исти порез од
треКине номизме.245 Сиромашни]и су били Димитров, зет Сериота,
ю* Ас*ез йе ХёпорЬоп N0. 16, р. 143.
"в ГЬМ. р. 143.
141 1ЫсЗ. р. 143. То '^е ]едан од ретких примера усамленог пастира коди
]е живео са сво]им стадом оваца.
"* 1Ыд. р. 143. Та домаЬинства су имала: 2 вола (+ 2 зевгара што чини
;ош 4 грла), 8 крава, 1 магарца и 3 свинье.
"» 1ЫЙ. р. 143.
м 1Ыа. N0. 12, р. 122, Арр. II, р. 233. Уп. Острогорский, Пис. книги 275
(= СД I, 83).
ш Ас1ез йе ХёпорЬоп N0. ,25, р. 194 зя. Пописана домаЬинства су тада
имала: 9 волова, 1 краву, 1 магарца и 4 свин>е. Г. Острогорски констату^е да
се насел>е Неакита сада зове Псалидофурюца. Уп. Острогорски, Елевтери 55
(= СД II, 209). У уводу новог издан>а повел.а Ксенофона прикуплени су по-
даци о овим манастирским поседима на северу Лонгоса. Посед Псалис де
забележен као сво^ина Ксенофона 1300. године, а састо^ао се од иман>а
Кастамонита и Неакита; први топоним ]е брзо нестао из докумената, па ]е
остао само Неакита, посед вд'и ]е Ксенофон добио после 1089. године а од
свог другог оснивача Симеона. Та] посед ]е манастир држао до трепе четвр-
тине XIII века, када ]е постао пронижа кастрофилакса Димитрина Дукопула,
али су га монаси повратили пре 1300. године. Сг. Ас1ез ае ХёпорЬоп р. 36 зя.
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Никола Сланос, поп Пана]От, Георгще Венетикос и Константин Ана-
толик ко]и су имали по вола а плапали су порез од по пола но-
мизме, док ^е Димитри^е Томазис за вола плаНао треНину номизме.
Георпце Тиреас, ко]и се налазио у Стомиону, имао ^е само краву
и плапао ^е порез од четвртине номизме.246
На полуострву Лонгосу (Ситогаца) поседе су имали и светогор-
ски манастири Есфигмен и Ксиропотам. Тако хрисовул>а српског
цара Стефана Душана из априла 1346. године меГ)у поседима Ес-
фигмена спомин>е и зимовник Терони близу обале код Лонгоса.247
Фалсификована хрисовул>а Лована V Палеолога потврг)у]е право
Есфигмена на Партенон и Франгокастрон, места за смешта] стоке;
први од споменутих топонима налазио се 10 кт северно од Тероне
на Лонгосу.248 Из времена измену 1325. и 1330. године потиче оште-
Ьени практик Ксиропотама ко]и наводи и неке манастирске поседе
на полуострву Лонгосу (катепаникион Апра). Ксиропотам ]е у селу
Коскина имао извесног Лована Блузоса ко]и ]е поседовао виноград
и 2 краве за шта ^е плаКао порез од пола номизме. Затим ]е наве
дено село Сарти, чи^и ]е жителе Никола Валсамон имао зевгар,
2 краве и 100 коза за шта ]е дуговао порез од 2 номизме, док ]е
Димитри^е Плавидис поседовао само стадо од 50 коза за шта ]е
био опорезован са пола номизме.249 Практик из 1325—1330. године
спомин>е и домаКинства Ксиропотама у селу Псалис ко]е се таког)е
налазило на Лонгосу. Ту ]е записан Никола Влатрос ко]и ]е посе
довао виноград, зевгар, 4 краве, 3 свшье и 12 коза за шта ]е плапао
порез од 2 номизме. Знатно сиромашгац'и био ]е Панаристос Страти-
пцев ко^и ]е поред винограда поседовао и 2 краве за шта ]е ду
говао порез од пола номизме.250
Анализирани подаци докумената о селима и метосима светогор-
ских манастира на Лонгосу (Ситошца) показуху да су н>ихови жи
телей га]или доста стоке, што ]е свакако било условл>ено природой
земл>ишта овог халкидичког полуострва. Од крупне теглеКе и то-
варне марве овде су држани волови, краве и магарци, док ]е од
ситне стоке на^више било коза за чи]у ]е пашу на Лонгосу било
погодних терена. Оваца и свин>а било ]е овде знатно ман>е. Знача]но
^е да се на Лонгосу споминьу и зимовници у ко]е се стока током
зиме склагьала и прехран>ивала.
У Фуртци }е Ксенофон ^ош пре 1089. године имао метох св. Теодора, а до
1320. године су раздва]ани ььегови поседи у том месту, да би били цедшьени
у хрпсовули Андроника II Палеолога из 1322. године. СГ. 1ЫЙ. р. 35 5я. О
поседу Неакита и другима сГ. Ьаюи-ТНотайакгз, 5ос1е*у 245—247; Койег,
Ме1осМа 220.
**• Ас4ез йе Хёпорпоп N0. 25, р. 194. На^веЬи део поседа Ксенофона
налазио се на северу Лонгоса. СГ. 1ЫЙ. р. 33. Вал>а подсетити да се Сто-
мион налазио у Каламари]и. Сг. ГЫй. р. 17 яц.
М7 АсГез й'ЕзрЫетёпои, ей. 1. Ье/огг, Рапз 1973, N0. 22, р. 142. Локалилет
Терони се налазио на дугозападу Лонгоса. СГ. ГЬШ. р. 141.
ив 1Ый. Арр. О, р. 192—194. Издавач Ж. Лефор каже да се не може
локализовати други топоним Франгокастрон.
**• Ас*ез йи Хёгоро*атои N0. 18 Г II, р. 165. Издавач Ж. Бонпер ^е уз
извесно колебанье ипак склон да локалитете Коскину и Сарти локализу^е
у области Лонгоса. СГ. 1Ый. р. 138 яс*.
*• 1ЫЙ. N0. 18, Г II, р. 165.
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У потрази за теренима на копима ]е гажена стока светогорских
манастира треба преЬи на Касандри]у, на]западни]и крак Халкидике,
ко]а ]е дугачка око 50 а широка измену 10 и 15 кт, док ]е н>ен
на]виши врх досезао 353 метра. Ту су поседе и метохе имали
многи атоски манастири (Св. Павле, Ватопед, Григори^ат, Диониси^ат,
Есфигмен, Зограф, Ивирон, Каракала, Велика Лавра св. Атанаоца,
Ксиропотам, Пантелеймон, Симонопетра, Ставроникита, Филоте] и Хи-
ландар),251 али нам приступачни акти да]у релативно мало података о
га]ензу стоке на овом простору. Неки од тих података потичу из
ране историке монаштва на Атосу. Августа 941. године протоспатар
Тома, епоптис и апографевс солунске теме продао ]е Евтими^у,
игуману манастира Св. Андри)е у Перистери земл>у од 1800 молода
на полуострву Палини (Касандри^а); у прода]НОм акту се нагла-
шава да нико нема права да новог власника омета у узиман>у воде,
дрва и гран>а, као и у паши стоке на то] земли.242 Сличног карак-
тера ]е и други Томин акт тако^е из августа 941. године ко]им он
Николи, сину Агатона продаже клазматски посед од 100 моди^а на
полуострву Палини (Касандри]а). У Николином потпуном власни-
штву биНе обрадива земл>а, а пашньаке на полуострву могу да ко-
ристе и други ко^и би се овде склонили због напада варвара.253
Године 1280/1. цар Миха]ло VIII Палеолог издао ]е хрисовул>у
свом ропаку пансевасту севасту и протовести^ару Димитри]у Му-
рину коме потвр1)у]е разне раните му дароване поседе, па и зимов
ник на Касандри^и.254 Цар Андроник II Палеолог ]е хрисовул>ом од
марта 1319. године Хиландару потврдио и зимовник св. Тро]ице на
Касандри]и ксди треба да монасима служи за пашу и чуванье стоке,
а у томе нико не сме да их омета.255 Из фебруара 1322. године по-
тиче хрисовул>а Андроника II Палеолога ода потвр1>у]е разне по
седе манастиру Ксенофону, па и Саври и Гимну на Касандри^и, али
без права паше у зимовнику Саври површине од 1700 моди]а.25в
^нуара 1333. године настао ]е акт Николе Церемогитиса ко]и ]е по
царево] наредби обавио ревизи]у поседа у кра^у Касандри^е и том
приликом ]е нашао да манастир Ксенофон овде има зимовник
звани Саври величине 1800 моди^а обрадиве земл>е; поред тога мо-
наси су поседовали храстову шуму и поток Линоврохион, а зимов
ник ^е требало да служи за пашу и починак манастирске стоке.257
Практик ко]и ]е ]ануара 1338. године сачинио Константин Макрин
бележи да ]е манастир Ксенофон на Касандри]и имао зимовник
«и Койег, Ме1осЫа 211, 214—223.
141 Ас*ез ее Ьауга I, N0. 2, р. 95.
,и 1Ыа. N0. 3, р. 96.
ги Ас*ез бе ОосМапои N0. 9, р. 108. СГ. ОЫдег, Нее- N0. 2337 где ^е по
вела датирана у 1315. годину.
ш Ас*ез йе СЬПапйаг I. Ас*ез §гесз, ей. Ь. РеЬИ, Виз. врем. 17 (1911), N0.
41, р. 108; ОЫдет, Нее. N0. 2416. То су сводим повел>ама потврдили 'Миха^ло
IX и Андроник III Палеолози. СГ. Ас*ез йе СЬПапйаг I, N0. 42, р. ПО з^.,
N0. 43, р. 112 зя.: БЫдег, Нее. N03. 2634 е* 2650.
ж Ас*ев <1е Хёпорпоп N0. 17, р. 149; 061дег, Нее- N0. 2470.
Ж1 Ас1ез <3е ХёпорЪоп N0. 22, р. 172. Издавач у коментару каже да се у
модерно време та^ панньак зове тт;? Хар(48ра?. С1. 1ЪШ. р. 171. О зимовнику
Сиври и н>егово] судбини сГ. 1Ый. р. 31 з^.; Койег, Ме4осЫа 220.
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звани Саври са свим правима и обрадивом землэом од 1800 моди]а.258
Исти зимовник ]е као посед Ксенофона наведен и у потврдно] хри-
совул>и српског цара Стефана Душана из ]уна 1352. године.259 Марта
1344. године орфанотроф Едесинос потврдио ]е манастиру Дох^ару
поседе оде ^е имао на основу хрисовул>а и простагми, а мег)у ньима
се спомикье и зимовник Сиври на Касандризи.260 Издавач у комен-
тару подсева на податак хрисовутье Михаила VIII Палеолога (1280/1)
0 зимовнику на Касандри^и, а и на околност да ]е манастир Ксено-
фон овде поседовао зимовник сличног имена — Сиври; што се До-
хидара тиче, н.егови монаси су и у XX веку поседовали метох
на истоку Касандри]е код Истма.261 Српски цар Стефан Душан ]'е
хрисовулэом из априла 1346. године потврдио манастиру Есфигмену
и зимовник Пиргос на Касандризи.262 Из априла 1348. потиче царева
хрисовул>а Ватопеду ко^'а монасима потврг)узе и пашн>аке (^[ха<$1а[ои<;
тотои?) на Касандри^и.268
Знача^но ^е да з'е Велика Лавра св. Атанастца имала куЬе у
неким селима Касандри^е ко]е су пописане у више пута спомин>аном
практику из дануара 1321. године, сачшьеном од познатих пописи-
вача Константина Пергамина и Георпца Фарисе^а. Велика Лавра з'е
тада имала куй.е у селу Скелохори ко]'е ]'е као манастирски посед
наведено вей. у хрисовул>и цара Михаила VIII Палеолога из ]ануара
1259. године.264 Подаци практика показуху да су куЬе Лавре у Ске
лохори поседовале мало стоке: од крупне теглеНе и товарне марве
држале су по з'едног кон>а, вола и магарца, 1 до 2 краве, док ситна
стока ни]'е забележена.265 Од записаних поседника за нас ]"е заним-
л>ив ] едино извесни Никита, присел>еник у Гимну ко^и ]е поседовао
зевгар и краву за шта ]е дуговао порез од 1 номизме.266 Други посед
Велике Лавре св. Атанаоца на Касандри^и био ]е село Птелеон у
унутрашнюсти ]ужног дела полуострва, а монаси су га свакако
стекли пре почетка 1259. године.267 Овде записане куЬе су веК га]иле
нешто више стоке: од крупне теглеЬе и товарне марве држале су по
Зедног вола и магарца, осим неколико изузетака по ]едну краву,
док су од ситне стоке забележене само козе.868 На,]имуКгоци
сточар тада ]е у Птелеону био Кир^ак Нифон ко]и ]е поседовао
виноград, зевгар, магарца и 15 коза за шта ]е дуговао порез од 1 и по
158 Аст.ез йе ХёпорЬоп N0. 25, р. 191.
м» 1ЫЙ. N0. 29, р. 209.
яо Ас1ез йе Боспе1агош N0. 22, р. 165.
И1 1ЫЙ. р. 164.
*•* Ас*ез й'ЕзрЫетпёпои N0. 23, р. 142. Пиргос де био на Касандрэди. СТ.
1ЫЙ. р. 141.
*•* А. Соловьев — В. Мошин, Грчке пове.ъе српских владара, Београд
1936, бр. 18, стр. 142.
ш Ас1ез <1е Ьауга IV, р. 108.
М5 Ас*ез йе Ьауга II, N0. 109, р. 24Тщ. Пописана домаЬинства су држала:
1 кон>а, 3 вола (+ 5 эевгара што чини ,|ош 10 грла), 7 крава и 5 магараца.
•*• 1Ый. р. 248.
1.7 Аст.ез йе Ьауга IV, р. 108 зя.
1.8 Ас1ез йе Ьауга II, N0. 109. р. 248 >зя. Сточни фонд парика Лавре у
Птелеону износио ^е: 3 вола (+3 зевгара што чини ^ош 6 грла), 13 крава, 7
магараца и 15 коза.
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номизме.269 За нас ]е знача^но да су тада мег)у малобро^ним л>удима
Лавре у Птелеону живели и неки сиромаси кс^има ]е нешто стоке
била и ]едина имовина. То ]е пре свега ,1ован, зет Димитрина Макра
ко]и ]е поседовао само вола и магарца за шта ]е плапао порез од
20 коки]а. Сиромашан ]е био и Константин Калантос ко]и ]е имао
краву са телетом а био ]е опорезован са трепином номизме.270 Када
се говори о сточарству на Касандри]и, вал>а споменути и знатно
касни^у хрисовул>у Лована VII Палеолога из фебруара 1407. године
(спгузоЬиНе зехгир1е) ко]а се односи на шест манастира са поседима
на овом полуострву: Пантократор у Цариграду, Велика Лавра св.
Атанааца, Ватопед, Св. Лован Продром у Солуну, Ксиропотам и Св.
Павле. Цар каже да ]е после доласка у Солун подигао бедем Палена,
да ]е прокопао канал измену Терма]ског и Терогоцског залива, да
]е полуострво поново учинио плодним и да ]е у н>ега поново увео
говеда. Износ пореза са зевгари^а цар ]е равномерно поделио горе
споменутим манастирима, а одредио ]е да монаси то задрже и после
н>егове смрти; исто се односило и на волове, као и на места на ко
пима они раде.271
ВеЬ смо напоменули да ]е мало докумената ко]и говоре о га-
]ен>у стоке на поседима светогорских манастира на Касандри]и, што
се можда коси са сазнан>ем да постов доста података о зимовницима
на том полуострву.
СледеНи комплекс поседа светогорских манастира налазио се на
западу Халкидике у Каламари]и, па ]е разумл>иво да ]е на овом
природним богатствима обдареном терену гажена и стока. У прапенъу
података докумената о сточарству домаКинстава ко]е ]е Велика Лавра
св. Атанаска имала у Каламарщи следиЬемо редослед ко^им су
села пописана у практику из ]ануара 1321. године, сачин>еном од
пописивача Константина Пергамина и Георги] а Фарисе]а. Ту ]е на,]-
пре записано село Гурна ко]е се налазило у северном делу Кала-
мари]е, али се не може ближе локализовати, ]ер су насел>е и топо
ним нестали.272 Та] посед Велика Лавра св. Атанастца стекла ]е ева-
како пре 1259. године,273 а према практику из почетка 1321. године
н>ена домаЬинства овде нису га]ила много стоке: поседовала су по
]едну краву и магарца, док ]е од ситне стоке забележена само ]една
свшьа27* Укупно узевши л>уди Лавре у Турни били су сиромашии,
*■* 1Ыс1. р. 249. Извесни Никола Арципа имао ^е зевгар, 2, краве, магарца
и виноград за шта де плаЬао порез од 1 и по номизме. Сг. 1Ыс1. р. 249.
170 1ЫЙ. р. 249.
171 Ас*ез йе 1_ауга III, её. Р. Ьетег1в е*с, Райз 1979, N0. 159, р. 146—149;
Од1дег, Нее. N0. 3209. Садржа^ повел>е наводе: Каждан, Отношения 130;
Ьтои-Ткотайакгз, Зоаегу 219.
"* ^. Ье/огг, \Ш1а$»е5 йе Масёйо1пе. Ьа С11а1с^й^^ие оссШепШе, Рапз 1982,
69 зя. Према практику из дануара 1321. године Велика Лавра св. Атанаска
}е у Каламариди имала луде у следеКим селима и метосима: Гурна, Саранта-
ре}а, Пинсон, Св. Еуфеми^а, Лоротон, Неохори, Карведа, Гена, Дримосита,
Пасхали, Панапца и Криа Пигадада. С1. Ас1ез бе Ьауга II, 221.
гп Ас1ез йе Ьауга IV, р. 90, 150, саг1е 1. Гурна ]е 1300. имала површину
од 1519,50, а 1321. године од 1891 моди]а, од чега \е 1400 моди]а било обрадиве
земл>е. СГ. 1ЪШ. р. 95. Детал.ан опис ме^а поседа сг. 1Ыё. р. 106 8^.
174 Аст.ез йе Ьауга II, N0. 109, р. 223 з^. Тада су ова домаЬинства држала:
6 зевгара, 8 крава, 5 магараца и 1 свин>у. Ье/огг, СЪаЫй'щие 71 има нешто
друкчиду рачуницу: избро^ао де '6 магараца.
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па ]е било и таквих копима ]е нешто стоке и ] едина имовина. Тако
]е извесни Васили]е ^синиотис поседовао магарца и краву за шта
]е био опорезован са треЬином номизме; ]ОШ сиромашни]И били су
Католикос ко] и ]е имао само краву, или .1ован Логотет са магарцем,
а обо]ица су плайали порез од шестине номизме.*75
У унутрашнъости Каламари]е налазило се село Сарантаре]а на
надморско] висини од око 70 т,276 где ^е Велика Лавра св. Атанаси]а
имала парике о ко]има говори споменути практик Константина Пер
гамина и Георгаца Фарисе^а. НЬегови подаци показуху да су пописана
домакинства од крупне теглеЬе и товарне марве држала по зедног
коша, вола и магарца, осим неколико изузетака 1 до 2 краве, док
су од ситне стоке забележене свинье.577 Лаврини л>уди у Сарантаре]и
нису тада га]или много стоке, а од н,их треба као на]богати]ег из-
дво]ити Георги]' а, сина попа Димитри]а Сарантина ко^и ]е уз другу
имовину имао 2 зевгара од ко]их ]едан бивола, 4 краве, магарца и
2 свшье за шта ]е плаЬао порез од 6 номизми. Манье богат био ]е
Стаматис Рагазинас са некретнином, зевгаром, 6 крава, магарцем и
порезом од 3 и по номизме.278 Ме^утим, овде ]е живело и неколико
сиротих л.уди, чи]а се имовина састсцала само од стоке, као на пр.
Георги]е Амаксарис ко]и ]е поседовао зевгар и краву а плаЬао ]е
порез од 1 номизме. ,1ош сиромашии]и су били Миха]ло, син калу-
1}ерице са 2 краве и Никола Ифантис са ]едном кравом, а обо]ица су
дуговали порез од шестине номизме.*79
У северном делу Каламари]е Велика Лавра св. Атанаси]а ]е
поседовала куКе и у селу Пинсон ко]е ]е свакако стекла пре 1259.
године.280 Село се налазило у равници на надморско] висини од око
70 т, а данас ]е сачуван и топоним.281 О л>удима Велике Лавре св.
Атанаска у селу говори практик из зануара 1321. године ко]и пока
зухе да су они од крупне марве (волови, краве и магарци) држали
по ]едно грло, док су од ситне стоке забележене само овце.*82
Од пописаних л>уди издво]или бисмо пре свега Николу, сина Тео
дора Вавдина, присел>еника у Василики ко]и ]е имао виноград од 2
моди]а, зевгар и стадо од 36 оваца за шта ]е дуговао порез од 2
номизме.283 Мег)утим, било ]е овде жител>а ко]и су само поседовали
175 Ас1ез де Ьауга II, N0. 109, р. 224.
"• 1-е/огг, СЬа1с1<Няие 168 з^.; Ас1ез йе Ьауга IV, р. 90, 150, саг!е 1. Године
1300. Сарантареда ]е имала 21.155,25, а 1321. године 20.719 модиЭа од чега ^е
20.000 било обрадиве земле. Данас не постове ни село а ни топоним. СГ. 1ЫЙ.
р. 95.
*" Ас*ез йе Ьауга II, N0. 109, р. 224—227. Та домаКинства су имала:
1 кон.а, 1 вола (+ 17 воловских зевгара што чини ^ош 34 грла, као и ]едан
зевгар бивола), 27 крава, 2 магарца и 7 свигьа. Ье}оП, СЬа1аадяие 170 ]е
израчунао да ]е било 5 магараца, ^ер ^е забележен и зедан 6уьх^ ои^7го>Хоу.
178 1Ъш. р. 225, 226.
т 1ыа. р. 226 8^.
280 АсЛез йе Ьауга IV, р. 94, 150, саг4е 4. Године 1300. село }е имало
8143,50 а 1321. /године 8341,80 модица од чега ;е 6000 моди]а било обрадиве
земл>е. Деталан опис мег>а поседа сг. 1ЫЙ. р. 107 з^.
Я1 Ьв}ог(, СЪаМа^ие 123. 89.
*м Ас*ез йе Ьауга II, N0. 109, р. 227—228. Тада зе у Пинсону било: 7
волова (+ 16 зевгара што чини эош 32 грла), 13 крава, 21 магарац и 36 оваца.
СГ. Ье/огг, СЬа1й^ие 125.
2И Ас1ез йе Ьауга II, N0. 109, р. 228.
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стоку, а од њих је најимућнији Јован Лапарас са волом, магарцем,
кравом и порезом од пола номизме. Сиромашнији су били Јован
Раптис који је имао магарца и краву за шта је плаћао порез од пола
номизме, док је Георгије Ифантис за исти иметак дуговао порез
од трећине номизме. Сасвим сиромашан био је извесни Георгије
Манкаранис који је поседовао само магарца за шта је био опоре-
зован са трећином номизме.284 Као посед Велике Лавре св. Атанасија
село Пинсон је споменуто и у знатно каснијем документу из априла
1409. године који решава питање размене поседа између Велике
Лавре и државног фиска. Тада је 13 житеља у овом селу поседовало
по једну краву, док друга стока није записана.285
У северном делу Каламарије Велика Лавра св. Атанасија имала
је куће и у селу Св. Еуфемија, које се налазило на брежуљкастом
терену, али насеље и топоним нису сачувани.286 С обзиром на терен
споменутог села, природно је очекивати да су његови житељи гајили
више стоке о чему сведоче редови практика из јануара 1321. године.
Пописана домаћинства су од крупне теглеће и товарне марве држала
по једног вола и магарца, осим једног изузетка по једну краву, док
су од ситне стоке забележене овце и козе.287 За нашу тему је зна-
чајно да је споменути практик забележио у селу и неке људе који
су били богатији стоком. То су пре свега јереј Калос Анатоликос
који је поред друге имовине поседовао вола, магарца и 75 коза, као и
његов брат Михајло са непокретном имовином, волом и 75 коза, а
обојица су плаћали порез од по 4 номизме.288 Богат човек био је тада
у Св. Еуфемији и Димитрије Каламарас који је поред друге имовине
држао 2 и по зевгара, магарца, 2 краве и стадо од 30 коза за шта је
дуговао порез од чак 8 номизми.389 У споменутом практику записана
су још нека домаћинства са већим стадима коза: Јован Цикалас је
поред друге имовине имао 2 зевгара и 25 коза за шта је плаћао
порез од 3 номизме, Теодор Сотирихос је поред некретнина посе
довао зевгар, магарца и 20 коза за шта је дуговао порез од 3 и по
номизме, док је удовица Кали уз виноград држала зевгар и стадо
од 20 коза за шта је дуговала порез од 2 и по номизме.290 Почетком
1321. године у Св. Еуфемији је живео и Јован Теохарис који је поред
*** ГЫд. р. 228 за. Вредно је забележити да су овде записани и неки
људи без икакве имовине.
285 Ас1ез ее Ьауга III, N0. 161, р. 158. 1-е/огг, Сћа1<па^ие 125 је изра-
чунао да је тада у селу Пинсон било 4 вола и 13 крава.
"* Ас1ез (1е Ьауга IV, р. 90, 94; Ье{ог1, Сћа1с1с^ие 157 за.
т Ас1ез ее Ьауга II, N0. 109, р. 229—232. Ье/огг, СЪаЫйщие 160 је
израчунао да су пописана домаћинства у Св. Еуфемији држала: 15 волова
(+ 33 и по зевгара што чини још 67 грла), 14 крава, 25 магараца, 20 оваца
и 423 козе.
288 Ас1ез ее Ьауга И, N0. 109, р. 229 за.
**• 1Ый. р. 229. То је био једини човек у селу који је поседовао 2 краве.
1,0 1ЬШ. р. 230 зя. У истом селу је извесни Јован поред остале имовине
поседовао вола и 18 коза за шта је плаћао порез од 1 и трећине номизме;
удовица Стаматики је уз другу имовину имала зевгар и 16 коза за шта
је дуговала порез од 2 и по номизме, док је Константин, унук ( Кали уз
другу имовину поседовао зевгар, магарца и 16 коза а плаћао је порез од 2
и по номизме. СГ. 1Ый. р. 230, 231. Ваља забележити да јвЈЈош 19 кућа села
поседовало козе, чији се број кретао између 2 и 15 ' грла.
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друге имовине поседовао зевгар и 20 оваца за шта је био опорезован
са 2 номизме.291 Међутим, тада су у Св. Еуфемији живели и неки
сироти људи који су од имовине поседовали само нешто стоке: били
су то Константин Костомирис са волом, магарцем и порезом од 1 но-
мизме, као и Михајло Самиотис који је имао само магарца за шта
је дуговао порез од пола номизме.292
На југозападу Каламарије око 5 кш далеко од обале Термајског
залива Велика Лавра св. Атанасија је имала људе у селу Лоротон
које је свакако стекла пре 1259. године.293 Село се налазило скоро
на самој обали мора, што је и одређивало занимање његових жи-
теља. Пописана домаћинства су од крупне теглеће и товарне марве
држала по једног коња, вола и магарца, осим два изузетка по једну
краву, док ситна стока није забележена.294 Редови практика из
пометка 1321. године показују да су доста бројни сељаци Велике
Лавре у Лоротону искључиво гајили крупну стоку, па су забеле-
жена чак 4 ковьа и 12 биволских запрега — зевгара. Међутим, и
овде је било људи који су од имовине поседовали само нешто стоке,
пре свега Никола Каратас који је имао зевгар и краву а плаћао је
порез од 1 и шестине номизме.295 Још сиромашнији су били Ста-
матис, син Стратигија и Стаматис Влахиот: поседовали су само по
магарца с тим што је први плаћао порез од трећине а други од пола
номизме.296
Велика Лавра св. Атанасија је имала људе и у селу Неохори
јсоје се налазило на југоистоку Каламарије око 16 кт далеко од
мора, а лежало је у равници на надморској висини од око 30 т.297
О манастирским кућама у том селу говори практик из јануара 1321.
године који показује да су она од крупне теглеће и товарне марве
држала по једног вола и магарца, 1 до 2 краве, док ситна стока
није забележена.298 Међу сељацима Велике Лавре у Неохори, који
су се због природе терена више бавили обрадом земље, нашли смо
само једног за кога би се могло казати да је био сточар. Био је то
извесни Аргирос Кладис који је поседовао вола, 2 краве и магарца
за шта је плаћао порез од 1 и шестине номизме.299
На југу Каламарије Велика Лавра св. Атанасија: имала је до-
маћинства и у селу Карвеја које се налазило на око 20 кт далеко
«•' 1Ыа. р. 231.
** 1ЪШ. р. 232.
•* Ас1:ез йе Ьауга IV, р. 93 з^., саг4е 4 где се каже да је ' 1300. тај посед
имао 4500, а 1321. године око 4000 модија обрадиве земље, док су остало били
изгледа виногради. У коментару су дате и међе поседа. Сг. 1ЫЙ. р. 105 зя.
О селу Лоротон од кога данас ни име није остало сг. Ье}огг, Спа1асНяие 93 зя.
1,4 Ас*ез де Ьауга II, N0. 109, р. 232—236. Ье/огг, Спа1а<Няие 96 је изра-
чунао да је тада у селу било: 4 коња, 7 волова (+ 35 и по воловских зевгара
Што чини још 71 грло, као и 12 биволских зевгара што чини 24 грла). 15
крива и 12 магараца.
286 Ас*ез йе Ьауга II, N0. 109, р. 233.
»• 1ЫЙ. р. 236.
*" Ье^оП, СпаМшяие 108 зя.
«•" Ас*ез бе Ьауга II, N0. 109, р. 236—238. Ье}оП, СЪ&сШцие 110 је из-
рачунао да су пописана домаћинства поседовала: 2 вола (+ 17 зевгара што
чини још 34 грла), 10 крава и 4 магарца.
"» Ас4ез йе Ьауга II, N0. 109, ,р. 237.
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од обале у равници а на надморско] висини од око 60 т.800 №це
познато када ]е Велика Лавра стекла куКе у том селу, али ]е то
свакако било пре хрисовул>е Миха]ла VIII Палеолога из почетка
1259. године.301 КуКе ко]е су у том селу припадале манастиру по-
писане су у практику из ^ануара 1321. године, чи]и редови сведоче
да су оне биле више окренуте обраг)иван>у земл>е (релативно велики
бро] зевгара). Од кругше теглеЬе и товарне марве пописана дома-
Ьинства су држала по ^едног коша, вола, краву и магарца, док ситна
стока гоце забележена.302 На жалост, у Карве]'и нисмо нашли до-
ма11инства за ко]а би се могло казати да су се искл>учиво или макар
претежно бавила узга]ан>ем стоке.
У унутрашньости Каламари^е Велика Лавра св. Атанаси'а имала
]е куЬе у селу Гена ко]е ^е свакако стекла пре 1259. године.303 Гена
се налазила на брежул>цима надморске висине око 90 т, али нису
сачувани ни село а ни топоним.304 Практик из ]ануара 1321. године
сведочи да су домаЬинства Велике Лавре у Гени од кругше теглеЬе
и товарне марве држала по ]едног коььа, вола и магарца, осим ]едног
изузетка 2 до 4 краве, док су од ситне стоке забележене само козе.305
Ме^у релативно малим бро^ем пописаних куЬа за нашу тему ]е за-
нимл>ив извесни ,1ован Волимахос ко]и ]е поред знатне непокретне
имовине поседовао зевгар, 3 краве, магарца и стадо од 14 коза за
шта ]е плаЬао порез од 3 номизме. Нешто ман>е стоке поседовао ]е
уз други иметак и имуЬни газда Никола Папаникитин: 2 зевгара,
магарца и 4 краве за шта ]е дуговао порез од 4 номизме.306 Тада
]е мег)у жител>има Гене записан и пуки сиромах Константин Оли-
меринос ко^и ]е поседовао само когьа за шта ]е био опорезован са
пола номизме.307
У унутрапиьости Каламари]е Велика Лавра св. Атанастца имала
]е куЬе и у селу Дримосита (Дримосирта) ко^е ]е лежало на бре-
жул>цима надморске висине од око 130 т; та] посед манастир ]е
стекао свакако пре 1259. године, можда дош у XI — XII веку.308
Практик Велике Лавре св. Атанаси]а из ]ануара 1321. године по
казухе да су манастирска домайинства у Дримосити држала доста
стоке, што ;е свакако било условл>ено природой терена. Од крупне
*• Ье/ог^, СЬа1с1сИяие 77 зя. коди упозорава да ]е село истог имена
постегало и на Касандри^и.
ш Ас1ез йе Ьауга IV, р. 92, 150. Деталан опис ме^а поседа с{. Шй. р. 99.
*•* Ас*ез йе Ьауга II, N0. 109, р. 238—240. Ье^оП, Спа1ай1яие 79 ]е изра-
чунао да су ова - домаЬинства држала: 3 вола (+ 10 зевгара што чини ^ош
20 грла), 10 крава и 2 магарца.
*" Ас*ез йе Ьауга IV, р. 90, 150, саг*е 4. Површина Гене 1300. измерена
,!о на 348,75, а 1321. године на 445,50, мощ^а. СГ. 1ЫЙ. р. 92 ^. Детал>ан опис
ме^а поседа с-С 1Ый. р. 102 зя.
304 Ье^отХ, Спа1с1сИяие 66 8^.; 3. Ье]от1, Бе Во1Ьоз а 1а р1ате йи Б1аЫе,
гесЬегсЬе 1ороегар1ж1ие еп СЬа1сШ1яие Ьугапйпе, ТМ 7 (1979) 483.
304 Ас1ез Йе Ьауга II, N0. 109, р. 240. Ье}ог1, СЪа\с1йщие 68 ]е израчунао
да су та домаЬинства у Гени гадила: 1 ксльа, 5 волова (+9 и по зевгара што
чини оош 19 грла), 14 крава, 5 магараца и 14 коза.
"* 1Ый. р. 240.
*" 1ЫЙ. р. 240 зя.
*ю Ас1ез йе Ьауга IV, р. 150. Ье^отХ, Спа1скЛяие 46 зя. За детал>ан опис
ме^а поседа сГ. Ас*ез йе Ьауга IV, р. 96 вц.
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теглеће и товарне марве имала су по једног коња, вола и магарца,
осим два изузетка по једну краву, док су од ситне стоке забеле-
жене овце, козе и козоовце.509 Међу доста бројним манастирским
људима у селу било је и оних са већим стадима ситне стоке, пре
свега извесни Јован Бугарин који је поред винограда поседовао
коња, зевгар и 60 козооваца за шта је дуговао порез од 3 номизме.310
Доста стоке гајили су Димитрије Платикилос који је поред два ви
нограда имао зевгар и стадо од 50 оваца за шта је плаћао порез
од 2 и трећине номизме, или Димитрије Диманос који је поред ви
нограда имао коша, зевгар и 40 оваца а био је опорезован са 2 но
мизме.311 За нас је у овој прилици важно да су у Дримосити живели
и неки сироти људи који су од имовине поседовали само нешто
стоке. Тако је Михајло Ликос имао вола и краву а плаћао је порез
од пола номизме, док је Никола Траконтафилов имао само зевгар
за шта је плаћао порез од 1 номизме.312 Још сиромашнији сточари
су били: Михајло Фентигас који је имао вола а дуговао је порез
од пола номизме, удовица Марија Лимнеа са кравом и порезом од
трећине номизме, као и удовица Ана која је поседовала краву а
плаћала је порез од шестине номизме.813 О људима Велике Лавре
св. Атанасија у Дримосити говори и знатно каснији документ који
су априла 1404. године сачинили Павле Газис и Георгије Принкипис,
људи (боОХоь) цара Манојла II Палеолога и сина му деспота Ан
дроника. У питању је акт о размени поседа Велике Лавре св. Ата-
насија и државног фиска, па се у селу Дримосита наводе сељаци од
чије имовине су пописани само зевгари и краве; 15 домаћинстава
је имало само по једну краву.814
У катепаникију Каламарије Велика Лавра св. Атанасија имала
је људе и у агридиону Пасхали, смештеном у унутраппьости обла
сти, али се посед не може прецизније локализовати, јер су насеље
и топоним нестали.315 Од малобројних записажих кућа Велике Лавре
неке су гајиле стоку, али се може казати да нису поседовале много
грла. Од крупне теглеће и товарне марве осим два изузетка држали
су по једну краву, док остале врете крупне и ситне стоке нису за-
бележене.316 За нас може бити занимљиво да су у агридиону
Пасхали живели и неки људи сироти сточари, пре свега Јован Ер-
милиотис који је поседовао зевгар а плаћао је порез од 1 номизме.
*• Ас*ез йе Ьауга II, N0. 109, р. 241—244. Ье}ог1, Спа1а<пяие 49 је изра-
чунао да је тада у Дримосити било: 2 коња, 11 волова (4- 16 зевгара што чини
још 32 грла), 26 крава, 13 магараца, 90 оваца, 7 коза и 60 козооваца.
ш 1Ый. р. 242.
ЈП 1ЫсЗ. р. 242, 243 5^. Извесна удовица Кали имала је поред винограда
вола, краву и 7 коза за шта је дуговала порез од 1 и шестине номизме.
С1. 1ЬШ. р. 243.
111 1Ы6\ р. 242 8^.
и» 1ЬШ. р. 243, 241.
314 Ас1ез йе Ьауга III, N0. 161, р. 157 8^. Ье}ог1, Спа1сШяие 49 је израчу-
нао да је тада у Дримосити било: 11 зевгара и 17 крава.
и» Ье}оП, Сћа1с^а^^ие 56.
м* Ас^ез де Ьауга II, N0. 109, р. 244. Ье{от{, Сћа1с1сУдие 57 је избројао
да је тада овде пописано: 9 волова, односно 4 и по зевгара, као и 8 крава.
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Још сиромашнији су били Никита Лимнеос и удовица Никите Тео-
логитиса који су имали по краву за шта су плаћали порез од ше-
стине номизме.317
На територији катепаникија Каламарије Велика Лавра св. Атана-
сија имала је људе и у селу Панагија које је стекла после 1300
године. То село, чије је име очувано, али насеље не постоји, налазило
се на брежуљцима висине око 270 т.318 Природно је очекивати да
су, с обзиром на географски положај насеља, житељи села Панагије
гадили доста стоке у чему су се разликовали од становника села
Каламарије која су лежала у равници близу мора. Према практику
из јануара 1321. године пописане куће Велике Лавре у Панагији
држале су по једног вола и магарца, осим неколико изузетака 1 до
2 краве, док су од ситне стоке забележене овце и козе.319 Тада су
у Панагији записани и неки људи који су поред друге имовине
поседовали и доста стоке; био је то пре свега Никола Кацилакис
који је поред друге имовине поседовао зевгар и по, 4 краве и стадо
од 60 оваца за шта је плаћао порез од 4 номизме.320 Богати стоком
били су: Георгије Волеринос који је поред винограда имао зевгар,
4 краве и стадо од 40 коза за шта је плаћао порез од 2 и по номизме,
као и Георгије Лигдеас који је имао виноград, зевгар, 3 краве и
20 коза за шта је дуговао порез од 2 и по номизме.321 Међутим,
почетком 1321. године у Панагији су живели и неки људи сиромаси
којима је нешто стоке била и једина имовина. Тако су Теодор, шурак
Димитра, Кали Лампуди, Константин Влахиот и Андроник, син
попа Лампудиса поседовали по вола и краву за шта су плаћали
порез од по пола номизме. Михајло Команос је имао само зевгар
за шта је дуговао порез од пола номизме, а Ирина Вамвакорабдија
за само 2 краве плаћала је порез од шестине номизме. Још сиромаш-
нији сточари били су Михадло Мавропод и Јован Ватацонин који
су поседовали по вола и плаћали су порез од по пола номизме, или
извесни јереј Лампудис који је такође имао само вола а плаћао
је порез од трећине номизме.322
Најзад, према практику из јануара 1321. године Велика Лавра
св. Атанасија имала је куће и у селу Криа Пигадија које је сва-
*" 1ыа. р. 244.
'18 Ас*ез де Ьауга IV, р. 91, саг1е 4. Детаљан опис међа поседа сх. 1Ы(1.
р. 97. О положају села Панагија сГ. Ье}ог1, Сћа1с^(^^^ие 113 з^.
*'• Ас*ез Йе Ьауга II, N0. 109, р. 244. Ье}от1, СЬа1ысНцие 114 је израчунао
да је у Панагији тада било: 15 волова (-1-8 и по зевгара што чини још 17
грла), 33 краве, 4 магарца, 75 коза и 70 оваца. Наша рачуница показује да
је тада овде било 32 краве.
380 Ас*ез йе Ьауга II, N0. 109, р. 244. Његов брат Нићифор Кацилакис
имао је 2 винограда, зевгар, 4 краве и 2 магарца за шта је дуговао порез
од 2 и по номизме, док је други брат Константин Кацилакис поред винограда
поседовао зевгар, краву и 10 коза за шта је плаћао порез од :2 номизме.
Георгије Димитрас Кацилакис имао је виноград, вола, магарца и 5 коза за
шта је био опорезован са 1 и по номизмом. СГ. 1Ыс1. р. 244. Калос, зет Ка-
цилакиса имао је виноград, вола, 2 краве и 10 оваца за шта је дуговао порез
од 1 и четвртине номизме. СГ. 1ЬШ. р. 245.
•" 1Ыс1. р. 245, 244.
т 1Ыа. р. 245.
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како стекла пре 1259. године.323 Захвал>у^уЬи природним условима
терена, пописани жителей су га]или доста стоке; од крупне теглепе
и товарне марве држали су по ]едног вола и магарца, осим два
изузетка по 1 до 2 краве, а знача^но ]'е да ^е овде било и биво-
лица. Од ситне стоке забележене су козе и козоовце.324 Тада су у
Криа Пигадоци живели и неки л>уди са доста стоке, пре свега
Теодор, уаво^еник Теодора Каркариота ко]и ]е поседовао виноград,
зевгар, краву, магарца и стадо од 100 коза за шта ^е дуговао порез
од 4 номизме.325 Богат у стоци био ]е и .Тован Аперсурианос ю^и
]е имао виноград, зевгар, магарца и стадо од 100 козооваца а ду
говао ^е порез од 3 и по номизме.328 Никола Аргирос ]'е поред друге
имовине имао 2 зевгара, 2 краве и стадо од 60 коза за шта ]е
плаНао порез од 4 номизме, док су поред друге имовине стада од
по 50 коза имали удовица Марина Мамалона (2 зевгара, 4 краве,
магарац и порез од 4 номизме) и Иован, брат Димитри]'а Киотиса
(во и порез од 2 номизме).327 Мег)утим, почетком 1321. године у селу
Криа Пигад^а живели су и неки не много имуЬни л>уди копима ]е
стока била дедина имовина. Ме^у н>има Кемо на^пре споменути
козара Теодора Влаховог са стадом од 20 грла и порезом од пола
номизме. Нетто разноврсни]и фонд стоке поседовали су Димитри^е
Киотис са зевгаром, кравом, магарцем, 12 коза и порезом од 1 и по
номизме, или Станос, зет Константина ко^и ]е имао краву и 6 коза
за шта ^е плаНао порез од трегшне номизме.328
Велика Лавра св. Атанасщ'а гоце био уедини светогорски мана-
стир са л>удима у селима и метосима Каламари]е, ]ер су их овде
имале и друге тамошнье монашке обителзи, од ко,)их Немо на;) пре
споменути стари и угледни манастир Ивирон. На овом простору
Ивирон ]е имао л>уде у селу Доньи Волвон ко]е се налазило у
приморзу Каламари]е око километар далеко од обале а на над-
морско] висини од свега 30 т.329 О ивирским куЬама у том селу
дуга Каламари]е говори практик из октобра 1301. године ко]и ]е
сачинио познати пописивач Димитров Апелмене. Из тог многоструко
занимл>ивог полиса може се закл>учити да су ивирска домаНинства
у селу Донл Волвон од крупне теглеЬе и товарне стоке држала
по ^едног коша и вола, измену 1 и 4 краве, 1 до 2 магарца, док
823 Ас*ез йе Ьауга IV, р. 91, 150, саг1;е 4. Село Криа Пигадида се нала
зило на брежулщима надморске висине од око 310 т, што зе свакако од-
ре^ивало и занимайте гьегових жител>а. Сг. 1Ый. р. 162, п. 621; Ье}оН,
Спа1«а^ие 88 зя.
*** Ас*ез йе Ьауга II, N0. 109, р. 246 8^. Ье/ог^, Спа1сШ1аие 90 ]'е израчу-
нао да су пописани жителей села га,)или; 7 волова (+ 20 и по зевгара што
чини ]ош 41 грло), 23 краве, 6 биволица, 7 магараца, 411 коза и 100 козооваца.
*» Ас*ез йе Ьауга II, N0. 109, р. 246.
«• 1ЫЙ. р. 247.
И7 1Ый. р. 246, 247. 1ован Христодулос зе поред друге имовине поседо
вао зевгар, краву, ,'биволицу и 30 коза за шта де плаЬао порез од 2 и по
номизме. Сг. 1Ый. р. 246. Вала споменути да де }ош 11 домайинстава Криа
Пигадиде поседовало веЬа или маььа стада коза (измену 4 и 20 комада).
828 1Ый. р. 247.
**• Ье/огг, СпаШо^ше 39—42. Посто^ало де и село Горвьи Волвон коЭе
се налазило око 8 кш североисточно у унутрашнюсти Каламариде. О поло-
жазу села сГ. Ье/огг, Во1Ьов 481 9^.
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су од ситне стоке забележене свинье и овце.880 Према практику
иски жители села су гадили више стоке, пре свега извесни Ста-
синос Латирас ко^и ^е поред друге имовине поседовао 2 зевгара,
2 магарца, 4 свин>е и стадо од 40 оваца за шта ]е плаКао порез
од 2 и по перпере.331 Релативно богат стоком био ]е и Георпце,
син удовице Кали Рантини]е ко^и де поседовао виноград, кон>а.
2 зевгара и 40 оваца а дуговао ]е порез од 3 и по перпере.332 Од
поседника стоке у овом селу треба споменути Аргира, сина Николе
Ермилиота ко^и ]е имао виноград, 2 зевгара, 3 краве, 10 свиньа и
15 оваца за шта ]е плаКао порез од 2 и по перпере. То де зедан од
ретких жител>а села ко]и ^е га^ио доста свиньа.333 Мег)утим, зна-
ча,)но ]е да су тада у селу Доньи Волвон записани и неки сиромаси
копима ]е нешто стоке била и ]едина имовина. Тако ]е Константин,
зет Василиса Македошце поседовао зевгар, магарца и 4 свинье за
шта ]'е плакао порез од 1 перпере, док де Георгине, зет Атанаси^е
Теофилактове имао зевгар и 4 свинье за шта ]е дуговао порез од
пола перпере.334 Удовица Теодора имала ]е 2 краве и 2 магарца
а плапала ]е порез од 1 перпере, а нешто сиромашгоци од нье био
^е Берон Франгос ко]и ]е за 4 свинье плаНао порез од трепине
перпере.335 Мано]ло Травлос и Димитри]е, зет Димитри]а Верга
имали су по 3 свинье, само што ^е први дуговао порез од пола а
други од треКине перпере.338
О ивирским л>удима у селу Доньи Волвон говори и нешто кас-
ни]и практик сачиньен новембра 1317. године од стране пописивача
Константина Куналиса, Димитри^а Контина и прокат-имена Драме
Лава Калогнома. Прегледа]уЬи н>егове редове, могли смо конста-
товати да ]е сточни фонд жител>а села био знатно сман>ен у односу
на 1301. годину; пописана домаКинства су од крупне теглепе и
товарне марве држала по ]едног вола, краву и магарца, док су од
ситне стоке забележене само свинье.337 Мег)у малобро]ним и углав-
ном сиротим л>удима записаним у практику било ^е и таквих
копима ^е стока ]едина имовина. Тако ^е извесни Димитри^е Вергис
имао краву и свиньу за шта ]е био опорезован са четвртином но-
мизме, а ]ОШ сиромашго^и су били Георгине, зет Рантинов са
свивьом и порезом од пола номизме, као и Теодор, син Анатоликин
8,0 ОЫдег, Зескз ЯРгакйка р. 47 5^. Ье1от1, СЬаШсНцие 43 Зе израчунао
да су пописана домаЬинства држала: ]едног ковьа, 20 зевгара (40 волова),
20 крава, 11 магараца, 65 свиньа и 147 оваца. О ивирским л.удима у селу
Дон>и Волвон ул. Хвостова, Особенности 162.
М1 ОЫдег, Зеспз Ргакт1ка р. 47 з^.
** 1Ыа. р. 47. Миха'ло Манцапинос ]е поседовао виноград, 2 зевгара,
2 магарца, 4 'свинье и 12 оваца за шта .1е плаКао порез од 3 перпере, а Кон
стантин Ператикос ]е имао виноград, 2 зевгара, 4 краве и стадо од 10 оваца
за шта ^е био опорезован са 1 и по перпером. СГ. Пмгё. р. 48, 47.
•»» 1Ый. р. 47.
534 1ЫД. р. 47, 48.
534 1Ый. р. 47. Сиротог сточара Берона Франгоса регистру] е Ь,аюи-Ткота-
йакгз, ЗосОДу 134.
**• ОЫдег, ЗесЪз РгакНка р. 48.
**' 1Ы<1. р. 62 зд. Ье}от% Спа1с16^ие 43 де (израчунао да су пописане куйе
иыале: 8 волова, 3 краве и магарца, док :е наша рачуница нешто друкчща:
3 вола (+2 зевгара што чини ^ош 4 грла), 4 краве, 1 магарац и 12 свшьа.
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који је имао само краву за шта је плаћао порез од трећине но
мизме.338
О људима Ивирона у селу Доњи Волвон на југу Каламарије
говори и манастирски практик који су септембра 1320. године са-
ставили познати пописивачи Константин Пергамин и Георгије Фа-
рисеј. Слика о сточном фонду ивирских кућа у селу није се много
променила у односу на ранији полис из 1317. године. Манастирски
људи су од крупне теглеће и товарне марве држали по једног
вола, краву и магарца, док су од ситне стоке забележене само
свиње.339 Практик из септембра 1320. године записао је и сиро-
машне људе који су од имовине поседовали само нешто стоке, а
неке од њих знамо из ранијег пописа сачињеног 1317. године. За-
НИМЉИВО је да се обогатио Георгије, зет Рантинов који је сада
поред свшье поседовао и виноград од 4 модија за шта је плаћао
порез од 1 и шестине номизме.340 Мало се обогатио и Теодор, син
Анатоликин: 1317. године имао је само краву, а сада је стекао и
вола, па му се порез увећао на пола номизме. Међутим, септембра
1320. године у село Дон>и Волвон је однекуда приспео и сиромах
Георгије Радоливинос који је поседовао само вола а плаћао је
порез од трећине номизме.341
Најзад, о ивирским кућама у селу Доњи Волвон говори и
практик који је априла 1341. године саставио протокиниг Јован
Ватац. Тај занимљив документ показује да су житељи села тада
поседовали нешто више стоке: од крупне теглеће и товарне марве
држали су по једног коња, вола и магарца, између 1 и 4 краве, док
су од ситне стоке забележене само свиње.342 Међу пописаним кућама
Ивирона било је и таквих које су располагале са нешто више стоке,
па је извесни Панајот Рантинюс поред друге имовине поседовао
зевгар и по, кон>а, 4 краве и 6 свиња за шта је био задужен по
резом од 1 и по перпере, док је цангарије Михајло Кокалас уз
непокретну имовину поседовао краву и 6 свиња а такође је плаћао
порез од 1 и по перпере.343 Вредан пажње је и присељеник у Пиргу
Дохијара Георгије Радоливинос, записан и у практику из септембра
1320. године: тада је он имао само вола, а сада се управо обогатио,
поседујући кућу, зевгар, кон>а, 4 краве, 6 свиња и виноград за
шта је дуговао порез од 1 перпере.344 Тада су у селу Доњи Волвон
живели Георгије Пацурис који је поседовао кућу, 2 краве и 8
свшьа за шта је плаћао порез од трећине перпере, као и пуки
** ОЫдет, 8есћз РгакИка р. 63. Било је тада овде и житеља уз чија
имена није записана никаква имовина.
8Я 1Тс1. р. 75. 1,е/огг, Сћа1сгсИдие 44 ]е израчунао да су пописана до-
маћинства држала: 6 волова (+' 2 зевгара што чини још 4 грла), 3 краве,
1 магарца и 11 свиња.
мо Вб1дег, Зесћз РгакИка р. 75.
*" 1Ы4 р. 75.
*а 1ЫЙ. р. 89 8^. Ье/огг, СћакзОДие 44 је израчунао да су пописане
куће држале: 4 коња, 38 волова, односно 19 'зевгара, 1 магарца и 65 свшьа;
наша рачуница се разликује у броју свиња: било их је 69. Податке практика
Ивирона о поседима у селу Доњи Волвон анализирала је Хвостова, Особенно
сти 162.
348 Вб1дет, Зеспз Ргакйка р. 89.
м« 1Ьш. р. 89.
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сиромах Георгина Цикалас ко]и ]е имао само магарца а плаЬао
]е порез од пола перпере.345
Стари и угледни атоски манастир Ивирон имао ]е л>уде и у
проастиону Ксилоригион ко]и се налазио у унутрашнюсти Кала-
мари] е.346 О н>има пре свега говори споменути практик из марта
1301. године ко]и показу]е да су овдаппьа ивирска домаКинства од
крупне теглепе и товарне марве држала по ^едног вола, краву и
магарца, док су од ситне стоке записане свин>е и овце.347 Иако
пописани жителей нису га]или много стоке, практик ипак да]е неке
значаще податке за нашу тему. Тако ]е овде споменут старац Ста-
манос ко^и ]е имао виноград, зевгар и стадо од 30 оваца за шта
]е плаКао порез од 1 и по перпере.348 МеЬутим, овде су записани и
неки л>уди ко]и су поседовали само стоку: Георгине Вотров ]е имао
вола и 4 свшье за шта ]е плаКао порез од пола перпере, а Никола
Фафакис краву и 4 свшье са порезом од треНине перпере.349 Тада
су у Ксилоригиону живели и неки сасвим сироти сточари: Георгине
Коминцианос, Лован Ивирисин и Васили]е Бугарин ко^и су имали
по вола и плаЬали су порез од по пола перпере, или Мано^ло
Бугарин ко]и ]е поседовао краву а плаЬао ]е порез од шестине
перпере.350 Практик из новембра 1317. године такоЬе бележи ивирске
л.уде у проастиону Ксилоригион, чи^и се бро] знатно сманэио у
односу на рашце стан>е, па су они поседовали и мало стоке.351 Како
]е овде пописано мало домаЬинетава, споменуЬемо само она са сто
ком: удовица Марина имала ]е виноград, зевгар, магарца и 3 свшье
за шта ]е била опорезована са 2 и по номизме, удовица Кали Пасхало
]е поред винограда поседовала вола, краву и 2 свшье а плавала ]е
порез од 1 и по номизме, док ]'е Димитри]е Евлогсце имао виноград,
зевгар и 2 свшье за шта ]е плаЬао порез од 2 номизме.352 Инирски прак
тик из септембра 1320. године сведочи да ]е током времена опао сточни
фонд манастирских л>уди у Ксилоригиону.353 Као и у практику из
1317. године и овде ]е записан Димитри]е Евлоп^е ко^и ]е и сада
имао зевгар али само ]едну свин>у за шта ]е плаЬао исти порез од
2 номизме. МеЬутим, сада су овде записани и неки нови л>уди: Геор
гине Влахиот ко]и ]е поседовао виноград, магарца и 3 свшье за шта
]е плаЬао порез од 2 и по номизме, као и Канонитис, син Пасхала
345 1ЫД. р. 90, 89.
мв Ксилоригион се налазио западно од Св. Варваре, а то ^е данашн>е
село Суроте на око 100 т надморске висине ко]е лежи у равници и на
брежулщима. СГ. Ъе1от1, Спа1сШ1яие 154—157, 181 8^.
*" ВЫдег, ЗесЬз РгакИка р. 50 зя. 1<е/огг, Спа1с1Й1яие 156 ^е израчунао
да су пописане куйе држале: 4 вола (+ 2 эевгара што чини ]ош 4 грла),
2 краве, 1 магарца, 8 свин>а и 30 оваца.
448 ВЫдвт, ЗесЬз Ргакйка р. 50.
и* 1ЬШ. р. 50 з^. •
«• 1ЬШ. р. 50.
М1 1ЫЙ. р. 64. Ье/отт, СЪаШИцце 157 зе израчунао да ]е тада овде било:
1 во (+2 зевгара, што чини Нош 4 грла), 1 крава, 1 магарац и 7 свиньа.
гаОб1дег, ЗесЬз РгакИка р. 64. Овде ^е записан и Георгида Коматианос
ко}и }е поседовао само виноград од 2 моди^а за шта ]е плаЬао порез од
пола номизме.
•" 1Ый. р. 77. Пописана домаКинства су гадила: 1 вола (+ 2 зевгара што
чини ^ош 4 грла), 1 краву, 1 магарца и 3 свшье. СГ. Ье/огг, Спа1с1сУдие 157.
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ко]и ]е уз виноград поседовао вола и краву а био ]е опорезован
са 1 и по номизмом.354 На]зад, практик Ивирона из априла 1341.
године показухе да ]е наставл>ено опадан>е сточног фонда мана-
стирских луди у проастиону Ксилоригиону: ту де са стоком запи
сан само Канонитис, син Пасхала ко]и де поред купе и винограда
имао краву а био ]е опорезован са 1 и по номизмом; неколико година
раюце исти човек имао ]е ]Ош и вола, али он овде ни^е забележен.355
ПратеЬи документе светогорских манастира, треба споменути
и л>уде ко^е ]'е у Каламариди имао Ксенофон. Одавно де уочено да
се Стомион, зедан од главних поседа овог манастира налазио баш
на дугу Каламариде близу обале мора,856 а податке о овдаппьим
домапинствима Ксенофона даде практик коди су дануара 1318. године
сачинили апографевси солунске теме Константин Куналис и Димит
ров Контин, као и прокатимен Драме Лав Калогном. Према том
полису сиромашни ксенофонски парици у овом селу држали су
мало стоке: од крупне теглепе и товарне марве имали су по д'едног
вола, краву и магарца, док су -од ситне стоке забележене само
свинке.387 Сасвим де разумл>иво да су неки од овде записаних сиротих
л>уди имали само нешто стоке. Тако ]'е Пана]от Лаханас поседовао
само краву и 2 свшье за шта д'е дуговао порез од четвртине перпере.
док ]е .Гован Келиот за краву плапао порез од четвртине перпере.
Сиромашни су били .Гован Митилинеос са магарцем и младунчетом,
Михадло Фокианос и Михад'ло Влахопулос са по д'едним магарцем
а сви су плапали исти порез од четвртине перпере.3*8
Сличну слику о л>удима Ксенофона у Стомиону, нъиховод" имо-
вини, па и стоци, даде манастирски практик код'и су новембра 1320.
године сачинили познати пописивачи Константин Пергамин и Геор
гине Фарисед. Редови тог пописа показуху да су манастирска дома-
Ьинства од крупне марве држала по д'едног вола, краву и магарца,
док су од ситне стоке забележене само свивье.359 Нид'е се много
променило ни имовно стан>е сиромаха из Стомиона ко]и су и по
рагоцем полису из 1318. године од имовине поседовали само нешто
стоке. Тако су Панадот Лаханас и Михадло Влахопулос остали на
исто] имовини, а .Гован Митилинеос де сада имао само магарца
за шта де плаЬао четвртину номизме.360 Скоро исту слику о сточном
"• йо1дег, Зеспз РгакИка р. 77.
»и 1Ыа. р. 90 8^.; 1,е/огг, СЬа\адщие 157.
"• Ье/огг, СЬа1с1а^ие 113—115; Ас*ез йе ХёпорЬоп р. 31. Острогорски,
Елевтери 47 (= СД II, 199) констату^е да ^е ова] метох врапен манастиру
марта 1300. године, када ]е и проширен.
М7 Ас*ез <1е \ ХёпорЬоп N0. 12, р. 122. Записана домайинства су од стоке
држала: 2 вола, 4 краве, 3 магарца и 2 свин.е. Многи овде забележени мана
стирски парици нису имали никакву имовину.
*•* Ас1ез йе ХёпорЬоп N0. 12, р. 122. На,)имупшци човек мег^у овом си-
ротиньом био ]е извесни Мано^ло ^рисиотис ко^и ]е поред винограда поседо
вао вола и краву а плаЬао Де порез од пола перпере. СГ. 1Ы<1. р. 122.
*•* Ас*ез йе ХёпорЬоп N0. 13, р. 128 8^. Пописане куЬе у Стомиону су сада
имале нешто више стоке него 1318. године: 2 вола, 5 крава, 3 магарца и 2
свинье. Острогорски, Елевтери 49 ел. (= СД II, 202) каже да су од сиротих
сел>ака Ксенофона они са воловима плакали трейину, са ситником стоком
четвртину а без имовине шестину номизме. >
**° АсЧез бе ХёпорЬоп N0. 13, р. 128 з^. Г. Острогорски ]е на основу
стари^ег издала анализирао податке практика из 1318. и 1320. године, па Де
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фонду купа Ксенофона у Стомиону да^е и специфичан практик
(како га издавач зове ргакикоп сошрозИе), сачшьен измену 1320.
и 1338. године, а према коме су домаНинства гадила исти бро] крупне
и ситне стоке.361 Од записаних сиромаха са стоком сви су остали
на истом као и 1320. године, ]едино што ]е Миха;]лу Влахупулу
порез сман>ен на шестину номизме.888
Драгоцена ]е околност да ]е ]ануара 1338. године доместик
тема Константин Макрин сачинио зош дедан практик Ксенофона
ко]и да]е нешто друктоцу слику о манастирским л>удима у Сто
миону и Нэихово^ стоци. Пописана манастирска домаЬинсгва гадила
су по ]'едног вола и магарца, осим ^едног изузетка по ]"едну краву,
док су од ситне стоке забележене козе, а рагоце свин>е су нестале.383
Од поседника ко]и су тада у Стомиону га]или стоку треба издво,]ити
Аргиро, удовицу поко^ног Келиота: она ^е поред винограда имала
вола, краву и 7 коза за шта ]е дуговала порез од пола номизме.36*
Ме^утим, у односу на раните пописе ни]е се много изменила слика
о сиромасима у Стомиону ко^и су од имовине поседовали само нешто
стоке. Од н>их ^е на]бол>е ста]ао Георгине Влахиотис ко^и ^е посе-
довао 3 краве и плаЬао ^е порез од пола номизме, док ^е удовица
Василики, перка Теодора Келиота имала само краву за шта ]е дуго
вала порез од четвртине номизме. У односу на рагоце станье ни]е
се обогатио веЬ споменути Лован Митилинеос ко,] и ]е сада имао
само вола а плаЬао ^е порез од пола номизме, док ]е Димитри^е
Мастралис за вола плапао порез од трепине номизме.365
На терену Каламари]'е л>уде су имали ]ош неки светогорски
манастири, а у потрази за ньима кренуЬемо од села Антигогоце ко^е
се налазило на брежул>цима око 12 кт од зужне обале, а данас су
село и топоним нестали.866 Пописивачи Константин Пергамин и
Георпце Фарисе] су ма^а 1320. године саставили практик поседа
Зографа ко]и бележи и манастирска домапинства у селу Антигогоца:
она су од крупне марве држала по ]едног вола и магарца, осим ]едног
претпоставио да ^е магаре, ко^е ]е Лован Митилинеос имао 1318. у ме^увре-
мену угинуло (можда ^е и продато). Што се тиче сиротог Миха]ла Влахо-
пула констату^е да ^е н>егов порез сманьен са четвртине на шестину перпере,
али у новом изданьу практика из 1320. године остала ^е иста сума н»еговог
пореза од четвртине перпере. Уп. Острогорский, Пис. книги 275 ел., н. 214
(= СД, I, 83 ел., н. 214); исти, Елевтери 51 (= СД II, : 204, н. 214).
*•• Ас4ев йе ХёпорЬоп Арр. II, р. 232. Тада ]е у Стомиону као и 1318.
године било: 2 вола, 5 крава, 3 магарца и 2 свинье.
ш 1Ый. Арр. II, р. 252. ПолазеЬи од овог документа, Г. Острогорски }е
заклэучио да де порез Михаила Влахопула сманьен са четвртине на шестину
номизме. Уп. Острогорский, Пис. книги 275 ел., н. 214 (= СД I, 83 ел., н. 214).
5М Ас4ез ае ХёпорЬоп N0. 25, р. 189. У односу на рашце пописе сточни
фонд куЬа Ксиропотама у Стомиону ^е нешто увеЬан: 8 волова, 8 крава, 2 ма
гарца и 7 коза.
5М 1Ыа. р. 189. На основу стари]ег издан>а практика Г. Острогорски ре-
гистру^е споменуту удовицу и каже да ^е имала вола и 7 крава а да ое
плаЬала порез од две треЬине номизме. Уп. Острогорски, Елевтери 53 (= СД
II, 207); исти, Пис. книги 278 (= СД I, 86).
»вз дС1ез йе ХёпорЬоп N0. 25, р. 189. Примере удовице Василики и Лована
Митилинеоса регистру^е Острогорски, Елевтери 53 ел. (= СД II, 207 ел.).
"* Ьв{оП, СЬа1йа^ие 30 зя.
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изузетка по ]едну краву, док аитна стока ни]е забележена.567 Мег)у
пописаним домаКинствима н^е било оних са веЬим броней грла
стоке, али смо зато нашли сиромахе, ч^и ^е ] едини иметак била
стока. Тако зе извесна удовица Халкиса имала вола и краву а
плаЬала ^е порез од 1 перпере; сиромапгшци су били Лав Авлонитис
и кро]ач Константин Камантухас ко^и су поседовали по магарца
за шта су дуговали исти порез од по треКину номизме.368
У насел>има Каламари]е л>уде ]е имао и светогорски манастир
Есфигмен, а о ньима пре свега говори ]едан у одломцима сачуван
практик ко]и ]е настао 1283/4. или 1298/9. године. Ту су записанк
неки л>уди из села Св. Маманта и Портаре^е, а од ньих ]е ]едан,
чи^е ^е име избрисано, поред друге имовине поседовао 2 зевгара и
магарца, док ]е извесни присел>еник Теодор имао коььа.369 Практик
Есфигмена ко^и су зануара 1318. године сачинили пописивачи солун-
ске теме Константин Куналис, Димитри]е Контин и прокатимен
Драме Лав Калогном, бележи и манастирска домаЬинства у селу
Портаре]и. Попиеани манастирски л>уди су од кругше теглеНе и
товарне марве држали по ]едног вола и магарца, осим два изузетка
по ]едну краву, док су од ситне стоке забележене само свинке.370
Иако овде ни]е било поседника са вейим бро^ем грла стоке, издво-
]или бисмо Константина Велониота ко]и ]е поред друге имовине
поседовао зевгар и 3 краве а био ]е опорезован са 2 и по номизме,
или Теодора Цуниота са некретнином, зевгаром, кравом, 3 свинье и
порезом од 5 номизми.3711 Практик Есфигмена из децембра 1321.
године, можда дело пописивача Георгина Фарисе]а, таког)е бележи
манастирске л>уде у селу Портаре^а. ПоредеЬи ньегове редове са
ранзцим пописом из 1318. године, може се закгьучити да ]е сточни
фонд у селу нешто опао: од крупне марве дома!гинства су држала
по ^едног вола и магарца, 1 до 2 краве, док су од ситне стоке опет
забележене само свинье.372 Порег)енье података два временски блиска
практика може дати ]ОШ нека занимл>ива сазнагьа о стоци жител>а
Портаре^е. Неки од н»их су незнатно увеНали сво] скроман сточни
фонд, па ]е тако Никола, син ^ере^а Коколога, ко]и ]е 1318. године
имао зевгар и краву, сада поседовао зевгар, 2 краве и магарца. Неким
жител>има се бро] стоке незнатно сман>ио, као на пр. Георгиу
Фенгитису ко^и ]е 1318. године имао вола, краву и 2 свшье, а 1321.
године зевгар и краву, или Константину Велиниоту ко^и ]е 1318.
године имао зевгар и 3 краве, а 1321. године зевгар и 2 краве.373
*•' Ас*ез йе 2овгарпои N0. 17, р. 40 зд. Пописане куЬе су имале: 1 вола
(+ 2 зевгара што значи ^ош 4 грла), 4 краве и 4 магарца. а. Ье{ог1,
Спа1ашдие 32.
"* Ас1ез йе 2о|»гарпои N0. 17, р. 40.
*•• Ас1ез сГЕзрЫетегюи N0. 7, р. 65.
•70 1ЫЙ. N0. 14, р. 106—108. Пописана домаЬинства су држала: 16 волова
(+ 3 зевгара што чини ^ош 6 грла), 13 крава, 2 магарца и 19 свшьа. СГ. Ье^от1,
Спа1аоляие 131.
5,1 Ас*ез сГЕэрЫ§тёпои N0. 14, р. 106 зя. Седам куЬа ^е држало по две,
а ^една 3 свшье.
хп 1ЪШ. N0. 15, р. 115 з^. Пописана домаКинсгва су тада имала: 7 волова
(+ 9 зевгара што чини ^ош 18 грла), 9 крава, 2 магарца и 2 свшье.
•и 1ЪШ. р. 115 8^. Вредно ]е напоменути да ^е у ме^увремену знатно
опао бред свшьа у селу: 1318. било их ]е 19, а 1321. године свега две.
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Када се говори о Каламарщи треба подсетити да ]е овде л>уде
имао и светогорски манастир Дохи^ар, пре свега у селу Русе]а
ко]е се налазило у унутрагшьости области око 20 кт далеко од
мора.574 О куЬама Дохи)ара у том селу говори акт из априла 1338.
године ко]им доместик тема Константин Макрин потврг^е мана-
стиру сво] наследии посед у Русели са тамоппьим приселеницима.
Малобро,]на записана домаггинства поседовала су од крупне марве
по ]едног вола, краву и магарца, док су од ситне стоке забележене
свюье и козе.875 За нас ]е занимл>иво да су тада два домапинства
у Русе,]и гадила нешто нише стоке: Георгине Рерогевменос имао ^е
вола и 5 свшьа, а Симеон Митилинеос Кукуракис вола и 5 коза.37В
О присел>еницима Дохи^ара у селу Русе;)и говори и акт протокинига
.1ована Ватаца из априла 1341. године ко^им он манастиру потврг)у]е
разне поседе. Редови документа показуху да су та сиромашна дома
пинства од крупне марве држала по ]едну краву и магарца, док су
од ситне стоке забележене свигье и козе.377 ПоредеКи ова] документ
са горе споменутим из 1338. године, види се да су у село Русе^у
приспели неки нови ггрисел>еници, али и то да су, што ]е знача^но
за нап1у тему, поседници стоке остали на рани]ем бро]у грла: тако
]е и 1341. године Георгизе Влахиотис Рерогевменос имао пола зевгара
и 5 свюьа, а Симеон Кукуракис пола зевгара и 5 коза.878
Манастир Дохи^ар ]е у Каламари]и имао л>уде и у селу Мари-
]ана ко^е се налазило на хьеном североистоку, а лежало ^е на бре-
жулзцима.379 Августа 1373. године велика доместикиса Ана Кан-
такузина Палеологина продала ^е манастиру Дохи^ару сво] мираз
село Мари^ану за 600 перпера, а у продажном акту се мег)у одли-
кама тог поседа спомикье и испаша стоке.380 О л>удима Дохи^ара у
Мари^ани говори и полис манастирских поседа у Каламари]и ко]и
су ма^а 1409. године сачинили Павле Газис и Георгине Принкипос;
они су одредили дажбине за прогоцаре, дали порески имунитет и
право манастиру да овде насел>ава елевтере. Пописана домапинства
Дохи^ара су од крупне марве држала по ]едног вола и краву, док
ситна стока гоце забележена.381 Знача^но ]е да ]е од имовине тих
л>уди забележено само по ]едно грло крупне стоке, а да су наве
дена пореска задужеььа прилично висока. Исти полис из ма]а 1409.
године наводи л>уде Дохи|ара у ^ош неким метосима Каламари]е.
То }е пре свега пирг у Ермили]и где ]е манастир имао 17 домапин
*74 Ье/огг, СЬа1с1с11яие 139 зя. Село Русела (данас Неа Триглифа) налазило
се на брежул>цима и у равници на око 90 т надморске висине. О селу сГ.
Ье/огг, ВоШоз 482 зя.
"• Ас1ез бе Ооспе1агюи N0. 19. р. 147. Та домаНинства су гадила: 6 воло-
ва, 1 краву, 1 магарца, 5 свин>а и 5 коза. СГ. Ье/огг, СЬа\с\йщис 141.
**• Ас1ез йе Воспе1агюи N0. 19, р. 147. Од имовине пописаних луди До-
хи^ара наведена ^е само стока, а нигде ни^е забележен ньихов порез.
*" 1Ыё. N0. 20, р. 157. 'Пописана домаКинства су гадила: 6 половина
зевгара дакле 6 волова, 7 крава, 1 магарца, 5 свиньа и 5 коза. С1. Ь,е}ог1,
Спа1с1сНяие 141.
"* Ас*ез йе ВосЬе1апои N0. 20, .р. 157.
"• Ье/огг, Спа1с1сИяие 97; Ыетп, Рауза^ез 188 зя. Село ^е и данас сачувано.
380 Ас*ез бе Ооспе1апои N0. 42, р. 238.
*' ГЫй. N0. 53, р. 277. Пописана домаНинства су држала: 6 волова и
14 крава.
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става ко^а су гадила нешто стоке: 2 вола, 5 зевгара и 3 краве.882
На^зад, у акту из ма^а 1409. године записани су неки луди ко^е ]е
Дохи^ар имао у Диаволокампу, селу на ^угозападно] обали Кала-
мари^е.883 Ту ]е манастир имао свега три куНе од ко]их су две
поседовале нешто стоке: Филоксенос, син Маргарите поседовао ]е
зевгар а плаЪао ^е порез од 11 номизми, док ]е код Меланхрина,
зета Скутаровог записана крава и порез од 9 номизми.884
Када ]е у питаау Каламари^а треба нагласити да су л>уде у
метосима овог кра]а имали манастири Ксиропотам и Ватопед. Мо
наси Ксиропотама су имали куйе у селу Горньи Волвон, а према
делимично сачуваном практику из 1325/30. године то су били:
Георгине Раптис га^и ]е имао зевгар, виноград и краву за шта ]е
плаКао порез од 1 номизме, као и Димитри]е Лиаменос ко]*и ]е за
два зевгара, 3 краве и 2 винограда дуговао порез од 2 и треНине
номизме.385
Што се тиче старог и угледног атоског манастира Ватопеда, мора
се признати да смо у невеликом бро^у публикованих гаегових аката
нашли мало података за нашу тему. Свакако треба очекивати пот-
пуно издакье богатог фонда повел>а манастира Ватопеда. Сада ]е за
нас занимлив акт великог хартулари]а Ласкариса Метохита, дати
ран са децембром XIV индикта, што би одговарало 1405. или 1420.
години. По наредби цара Мано^ла II Палеолога он ]е Ватопеду
потврдио право на посед Стиларион у Св. Маманту, а ту су забе
лежели и неки манастирски л>уди са стоком: Теомир Константин,
удовица Кали и извесни Стефан имали су по ]едног вола, док ]е
Константин, син Капора поседовао зевгар.386
На] зад, када се говори о манастирским поседима у Каламари]и,
не сме се заборавити практик славног Димитрина Апелменеа коди
]е марта 1302. године пописао дома1гинства женског манастира
Богородице, названог Кантакузинин у кра^у Агати и Каралевка
(т% 'Ауабт)?, тйу КараХейхо™).387 Од три домаЬинства у Агати за нашу
тему ]е занимл.ив само извесни Радош Пелагонитис ко]и ]е имао
виноград, 2 краве и 30 оваца а плаЬао ^е порез од 1 перпере. У Кара-
левки су записане само две куЬе: удовица Марица Стана кода ]"е
имала виноград и вола за шта ]е плаЬала порез од 1 перпере, као
и ньен син ,1ован са виноградом, кравом и порезом од пола перпере.888
М1 1ЫЙ. N0. 53, р. 277. О познатом населу Ермили]а ко]е се налазило
сасвим на истоку Каламари^е сГ. Ье^отХ, Раузадез 157. Вреди напоменути да
су овде забележени доста високи порези.
888 За положа^ села коое ^е у овом документу названо Калокампос сИ.
Ъе^отХ, СЪаМсИяие 57 8^.
884 Ас*ез с!е БосЬегапои N0. 53, р. 277. Споменута ]е и удовица Акрипина,
али без икакве имовине а са порезом од 2 номизме.
ш Ас1ез де Хёгоро*атои N0. 18 Г, р. 165. Село Горн>и Волвон се нала
зило североисточно од села Дон>и Волвон око 0 кт у унутранльости Ка-
ламари^е. СГ. Ье/ог*, Спа1сШ1яие 43.
888 Веде1. ХристброиХХа N0. 11, р. 35 зя. Овде ]е записано дош 6 особа, али
шце наведена нъихова имопина. О селу с(. Ье}ог1, СЪа1с1йщие 145—147.
887 Издавани документа опрезно претпоставл>а;у да су се споменути
локалитети налазили на Каламарн.)и. С1. Ас1ез йе Ьауга II, р. 120.
888 1ЬШ. N0. 93, 120 вя.
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Резултати анализе докумената који говоре о домаћинствима
светогорских манастира у селима и метосима Каламарије показују
да сточарство није^овде било раширен облик занимања становништва.
То се свакако може објаснити природним условима читавог краја,
особито оних његових делова који су били близу мора. Што се тиче
насеља која су лежала у унутрашњости области а и на валовитом
терену, може се констатовати да су ньихови житељи гајили више
стоке, особито ситне. Тако је и у селима Св. Еуфемија и Криа Пига-
дија забележен приличан број коза (423 и 411 грла), а овде су и
пој едини домаћини држали повећа стада од 75 па и 100 коза, или
100 козооваца. Међутим, треба забележити да су и у неким насељима
близу обале мора, као на пр. у Довьем Волвону или Дримосити
гајене овце (60 и 90 комада).
У потрази за стоком која је гајена на поседима светогорских
манастира напустићемо Халкидику и кренути у долину доње Струме,
где су ньихови монаси вазда имали бројне поседе. Као и у ранијим
случајевима започећемо са поседима које је у овом крају имао
најстарији светогорски манастир Велика Лавра св. Атанасија. Феб-
руара 1317. године Георгије Стратиг, доместик западних тема и
Никола Теологит, апографевс теме Волерон — Мосинопољ, Сер —
Стримон саставили су практик поседа Велике Лавре св. Атанасија,
међу којима је записано и село Доксомпус на доњој Струми.389
Сасвим је природно да с обзиром на услове терена око велике реке
бројна домаћинства Велике Лавре св. Атанасија у овом селу (пописан
је 121 стае) нису била окренута сточарству; више су се бавила
гајењем винове лозе и риболовом. Стока им је очигледно служила
за задовољавање свакодневних потреба; од крупне марве држала
су по једног коња, вола и магарца, 1 до 2 краве, док су од ситне
стоке забележене једино свшье, 2 до 3 комада по домаћинству.890
Иако у Доксомпу почетком 1317. године није било кућа са већим
бројем стоке, чини се да је вредно споменути неке сироте људе
којима је стока била и једина имовина. Тако су извесна Ана, удовица
Георгија Калосуста и Георгије Зирис имали по кућу, магарца и 3
свинье, само што је удовица плаћала порез од трећине а Георгије
од пола номизме.391 Нешто сиромашнији били су Кали, удовица
Нићифора Мартина и Георгије Германис: поседовали су по кућу и
2 свинье са порезом од четвртине односно половине номизме. Нај-
сиромашнија је била удовица Теодора Ктено која је имала кућу
и краву за шта је дуговала порез од трећине номизме.392
м* Село Доксомпус се налазило око 8 кт северно од Хрисопоља, а мало
југоисточно од језера Тахинос. Тај посед Велика Лавра св. Атанасија је
стекла даровањем Михајла VIII Палеологв из 1259. године, а према практику
из 1317. године посед је имао земљу од 4300 модија од чега је 3000 било
обрадиве зем.ъе; због близине језера овде је било доста чамаца и рибньака.
СГ. Ас*ез йе Ьауга IV, р. 112 е1 150; Ье\оП, Рауза^ез 144.
»•* Ас1ез йе Ьауга II, N0. 104, р. 164—170. Тада су пописана домаћинства
гајила: 2 коња, 24 вола (+ 8 зевгара што чини још 16 грла), 37 крава, 9 ма-
гараца и чак 177 свиња. С!. Ас1ез с!е Ьауга IV. р. 173 аЬ.
8" Ас*ез йе Ьауга II, N0. 104, р. 169, 170.
** 1Ыа\ р. 168, 170.
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ПратеКи поседе светогорских манастира око доше Струме, пре-
Ьи Ьемо у «атепаникион Пополите или Ликосхизмата ко}и се налазио
источно од н>еног ушНа. Велика Лавра св. Атанаси]а ^е овде посе-
довала метох Аидерокастрон у селу Принарион забележен у прак
тику из октобра 1317. године ко]и су саставили доместик западних
тема Георпце Стратиг и Никола Теологит. Та] документ садржи
важне податке за нашу тему, ^ер су у ньему пописана домаКинства
гадила и нешто стоке: од крупне марве држала су по ]едног вола
и осим два изузетка 1 до 2 краве, док су од аитне стоке забележене
свиае и овце.393 Треба нагласити да су од имовине наведених дома-
Кинстава записане само куЪе и грла стоке, а исти ]е случае и са
неколико иородица присел>ених елевтера (7гростха6г)|хе^1 4Хей6еро)1
Више стоке га]или су Лав Сатас ко]и ]е имао куЬу, зевгар, 4 краве,
10 свшьа и 30 оеаца за шта ]е плаЬао порез од 1 и по номиэме, док
^е Теодор Кацианитис поседовао куЬу, вола, краву и 22 овце за
шта ]е дуговао порез од само трейине номизме.394 Поред ових л>удч
записани су ]ОШ неки ко]и су поседовали по 2 до 3 грла крупне и
ситне стоке, али их овде неЬемо наводити, ]'ер како горе рекосмо
практик из октобра 1317. године бележи само куЬе и стоку сел.ака
метоха Аидерокастрон. Само Немо споменути ]Ош два домаЬинства
овог метоха: удоница Кали Сатолеонта имала ]е куйу и 3 свин>е
за шта ]е плаг1ала порез од четвртине перпере, док ]е извесни
Потамиос имао куЬу и краву, али н>егов порез юце записан.395
Извесно ]е да о истом метоху Велике Лавре св. Атанасита
говори и практик из априла 1321. године ко]и су саставили севасти
Лопан Инеотис и Теодор Аарон, иако се каже да се та] посед налазио
у Ликосхизми.396 Слика сточног фонда метоха годе се много про-
менила у односу на горе споменути практик из октобра 1317. године;
сада су пописана домаНинства од крупне марве гадила по ]едног
вола, осим два изузетка 1 до 2 краве, док су од ситне стоке забе
лежене само овце, а свинье из 1317. године су негде нестале.397 Као
и 1317. године тада ]е овде живео имуНан човек Теодор Кацианитис,
чи]а ]е имовина донекле увеКана: поседовао ]е купу, зевгар, 3 краве,
20 оваца и виноград за шта ]е плаКао порез од 3 номизме.398 Мег)утим,
било ]е овде и поседника чи]а се имовина смашила за протекле
три године. То ]е пре свега Лав Сатас ко]и ]е сада имао виноград,
купу, зевгар, 3 краве и 20 оваца за шта ]е дуговао порез од 3 но
мизме. Осиромашио ]е и Аргир ко]И ]е сада имао само купу и
краву за шта ]е плаНао порез од пола номизме: вола кога ]е имао
1317. године продао ]е или ]е животшьа угинула.399
*•* 1Ыд. N0. 105, р. 172 зя. Пописана домаКинства су га]ила: 10 волова
(+ 2 зевгара што чини зош 4 грла), 20 крава, 24 свинье и 52 овце. У Ас1ез йе
Ьауга IV, р. 173 аЬ. сто]и да зе било 22 краве.
зм Ас*ез йе Ьауга II, N0. 105, р. 172 зя.
"» 1ЪШ. р. 172 э^.
т Ликосхизма се налазила у катепаниюцу Пополи]а — Ликосхизма. СЬ.
Теохаридис, Катето^хю^ 93 ел.
"7 Ас1ез йе Ьауга II, N0. 112, р. 286 зя. Тада ^е на овом метоху било:
6 волова (+ 5 зевгара што чини ,]ош 10 грла), 16 крава и 40 оваца.
,м 1Ый. р. 286. Код въега ^е ^едино бро] оваца опао са 22 на 20 комада.
*»» 1ЪМ. р. 286.
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Велика Лавра св. Атанасија имала је људе и у чувеном селу
Градац које се налазило око 5 кт западно од доње Струме.400 О
ньима говори овде већ више пута практик који су јануара 1321.
године сачинили славни пописивачи Константин Пергамин и Геор-
гије Фарисеј. Према том полису куће Велике Лавре у селу држале
су од крупне марве по једног вола и магарца, осим два изузетка по
једну краву, док су од ситне стоке забележене свинье и козе.401
Међу малобројним манастирским домаћинствима (било их је 13)
вреди споменути присељеника Димитрија Манојлициса који је поред
друге имовине поседовао зевгар, 2 краве, магарца, 6 свиња и 70 коза
за шта је плаћао порез од 2 и по номизме.402 За нашу тему је важно
да су овде записани и неки сироти људи којима је нешто стоке
била и једина имовина. Тако је Константин Хрисовелонис имао
само краву и магарца а плаћао је порез од четвртине номизме, док
је Теодор Мармаропулос за вола и краву плаћао порез од трећине
номизме.403 Још сиромашнији су били Лав Сериотис, Стефан Цан-
гарис и удовица Кали Анатолика који су имали по краву и плаћали
су исти порез од шестине номизме, или Михајло Дракас са волом
и порезом од четвртине номизме.404 Из маја 1324. године потиче акт
Георгија Фарисеја којим се Великој Лаври св. Атанасија додељује
обрадива земља и пашњаци (уо^абЧаьок;) у области Ермилије, а
који нису убележени у катастарске књиге.405 На овој страни Велика
Лавра св. Атанасија је имала и метох Сике (ЕихаО близу Рендине
о коме говори практик Стефана Дуке Радина, Константина Палео-
лога Инеота и Јована Радина из јануара 1420. године. Ту је попи
сано 6 поседника од којих су Димитрије Врана и удовица Кали
имали по једног вола.406
У катепаникију Струме људе је имао и стари атоски манастир
Зограф, пре свега у селу Мелинцијани о којима говори практик из
марта 1301. године сачиньен руком пописивача Димитрија Апел-
менеа.407 Редови полиса показују да су ивирска домаћинства у Ме-
линцијани држала по једног вола и магарца, осим једног изузетка
2 до 3 краве, док су од ситне стоке забележене свиње и овце.408
Нешто више стоке тада су у селу гајили пре свега Јован, брат Геор
ги]а Арменопулоса који је поред винограда поседовао зевгар, 2 краве
и 20 оваца за шта је плаћао порез од 1 и по перпере.409 Међутим,
400 О положају села сГ. Ас*ез йе Ьауга IV, р. 79; Ье}огг, Раузаеез 170.
401 Ас1ез йе Ьауга II, N0. 109, р. 249 8^. Пописана домаћинства су држа-
ла: 4 вола (+ 1 зевгар што чини још 2 грла), 10 крава, 2 магарца, 6 свиња
и 70 коза.
4М 1Ый. р. 250.
4» 1Ыд. р. 249 з^.
404 1ЪШ. р. 249 з^.
405 1ЬШ. N0. 114, р. 293.
т Ас*ез бе Ьауга III, N0. 165, р. 173. Од пописаних кућа две су имале
по зевгар, а вредно је напоменути да друга имовина није записана, као и
да су забележени порези доста високи.
407 Село се налазило на десној обали донье Струме око 8 кт од северо-
западног краја језера Тахинос, што је условило да су његови житељи посе-
довали доста чамаца.
408 ОЫдет, Зесћз РгакШса р. 35 з^. Пописана домаћинства су држала:
2 вола (+11 зевгара што чини још 22 грла), 25 крава, 1 магарца, 18 свиња
и 20 оваца.
4М 1Ыа. р. 36.
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у селу су пописани и некл луди хсци су од имовине поседовали
само стоку; од ньих су богатой били Георгине Димитриев ко]'и ]е
имао зевгар, 2 краве и 6 свшьа за шта ^е дуговао порез од пола
перпере, као и Ловая Цеконоса ко]и ]е поседовао зевгар, магарца и
4 свшье а био ]е опорезован са пола перпере. Георгине Пелеканос
и Миха^ло Карава имали су по зевгар и 2 краве, за шта су плаЪали
рорез од 1 перпере, док ]е Константин Анатоликов за вола и краву
дуговао порез од пола перпере. Извесна удовица Мари]а ^е поседо-
вала само зевгар за шта ]е плаЬала порез од пола перпере.410
Драгоцено ]е што о ивирским куЬама у Мелинщцани говори и
практик из новембра 1317. године ко^и су саставили пописивачи Кон
стантин Куналис, Димитров Контин и прокатимен Лав Калогном.
1Ьегови редони сведоче да су тада ивирска домаЬинства у том селу
од крупне марве држала по ]едног вола, 1 до 3 краве, док су од
ситне стоке забележене само свшье.411 Наведени полис показухе да
се у односу на стан>е из 1301. године сточни фонд ивирских куНа
нешто изменио: повеКан ]е бро] волова, смаььен ^е бро] зевгара, сада
зе било знатно више свшьа, док овце нису записане. Од имуЬгоцих
л^уди са стоком вал>а забележити Мано^ла Анатолика ко]и ]е поред
винограда имао зевгар, 2 краве и 20 свшьа за шта ^е плаЬао порез
од 2 перпере.412 У времену измену 1301. и 1317. године знатно ]е
увеЬана имовина удовице Ирине Кацаро ко^а зе раните имала само
вола и пола чамца, а сада 2 винограда, чамац, зевгар, 3 краве и 12
свшьа за шта ]е дуговала порез од 1 и шестине перпере.418 Нешто
богати^и стоком били су тада зош неки ивирски л>уди у Мелинци-
^ани: Михазло Македон ]е поседовао виноград, зевгар и по, 3 краве
и 6 свшьа и плаЬао ]'е порез од 2 перпере, а Георгине Ексокистис ]*е
поред друге имовине имао вола, краву и 6 свин>а за шта ]е дуговао
порез од 1 и по перпере.414 Од ивирских л>уди у Мелишвдани стоком
се занимао и Лован Пелеканос ко]и ]е поседовао само вола и 2 свшье
за шта ]е плапао порез од пола перпере.415
За испитиваае л>уди Ивирона а и стоке ко]у су га]или може
послужити и практик из септембра 1320. године, дело попислвача
Константина Пергамина и Георгияа Фарисе^а. И овде су пописана
ивирска домаЬинства у Мелинци]"ани ко]а су од крупне теглепе и
товарне марве држала по ^едног вола, осим ]едног изузетка 1 до 2
410 1ЬШ. р. 36. Овде су забележени неки л>уди без икакве имовине.
Хвостова, Особенности 144 каже да су 1301. године у Мелинци^ани порез од
пола номизме плакала 4 домаЬинства од ко^их ^е само ]едно имало краву,
а свинье нису гадила; од три таква домаЬинства само ^едно ]"е поседовало
зевгар.
•»» Ю61дег, ЗесЬз РгакНка р. 54 зя. Пописана домаЬинства су гадила:
20 волова (+ 6 и по зевгара што чини ]ОШ 13 грла), 36 права и 100 свшьа.
418 ГЫс5. р. 55. У времену измену 1301. и 1317. године негде Зе нестао
Лован, брат Георгина Арменопула ко]и ^е 1301. поседовао виноград, зевгар,
2 краве и 20 оваца.
"> 1ЬШ. р. 54 8^.
414 1Ыа\ р. 54 5ч. Лав Каравае ^е имао виноград, вола, 3 краве и 4 свшье
за шта }е дуговао порез од 1 и по перпере. СГ. 1Ыс1. р. 54.
414 1ЬШ. р. 55. Хвостова, Особенности 142 каже да Зе од четири сиро-
машна домаЬинства у Мелинщцани зедно имало 3 свшье, остала шцедну, а
сва су плаЬала исти порез од треЬине перпере.
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краве, док су од ситне стоке забележене само свинье.416 Када ]'е у
питан>у стока, опекуну нас два задатка у анализи редова овог прак
тика: на^пре вал>а испитати какво ]"е било станъе пописаних купа
у односу на ранэди практик из 1317. године. Незнатно ]"е порастао
сточни фонд Калоса Караваса, ко|и ]е 1317. године поред друге
имовине поседовао зевгар и 5 свшьа, а сада ]'е нлхов бро] увеЬао
на седам, док ^е порез остао исти од 2 номизме.417 Манх^ло Македон
]е уместо зевгара и по имао сада само зевгар, бро] друге стоке му
}е остао исти, док му ]е порез уман>ен са 2 на 1 и по номизму. Више
^е осиромашио Миха]ло Анатолик ко^и ]е уместо рагоцих 20 сада
имао само 8 свшьа, али ]е плаНао исти порез од 2 номизме. Сироти
сточар 1ован Пелеканос ]е остао на истом: и сада ]е поседовао само
вола и 2 свтье за шта ]"е плаЬао порез од пола номизме.418
На]зад, априла 1341. године протокиниг .Гован Ватац сачинио ]е
практик поседа Ивирона у ко]и ^е записао и манастирске купе у
Мелшшедани. Редови тог полиса показуху да су у односу на рагоце
станке ивирски л>уди у селу увеЬали бро] грла стоке. Пописане купе
су држале од крупне марве по з'едног конъа, 2 магарца, измену 1 и
8 крава, док су од ситне стоке забележене сашье.419 Мейу ивирским
домапинствима у селу тада ]е било и оних са више стоке, а од н>их
пре свега треба споменути Георгина протогероса ко]и ]е поред друге
имовине поседовао 2 зевгара, конъа, 8 крава и 12 свшьа за шта ]е
дуговао порез од зедне перпере.420 ИмуИан ]е био и ]ере] и сакелари^е
Георгине ко]и ^е поседовао виноград, кон>а, 2 зевгара, 5 крава и 12
свшьа за шта ]е плаЬао порез од 1 и по перпере.421 Богата стоком
били су: Калос Каравае ко]и ]е поред друге имовине поседовао 2
зевгара, 4 краве и 10 свшьа а био ]е опорезован са 1 и по перпером,
као и Димитри]е Магидиотис ко^и ]е уз други иметак држао зевгар,
4 краве и 10 свин>а за шта ]е плаЬао порез од 1 перпере.422 Мейутим,
тада ]'е било у Мелинщцани и куЬа ко^е су од имовине имале само
стоку. Тако ]е извесни ^ован имао куЬу, зевгар и по, 4 краве и 10
свшьа за шта ^е плаЬао порез од 3 перпере, док ]е Андри]а, син
Тигана поред куЬе и зевгара имао 4 краве и 10 свшьа за шта }'е ду
говао порез од 1 и по перпере.423 Нешто сиромашшци сточари били
су: Михазло и ]ере] Мано^ло, ко^и су имали по куЬу, зевгар, 2 краве
и 6 свшьа, али су плаЬали различит порез, први треЬину а други
половину перпере.424 Знатно сиромашгаци су били: Давид ко]'и ]е
"• БЫдег, ЗесЬз РгакНка р. 66—68. Пописана домаКинства су од стоке
држала: 22 вола (+ 6 зевгара што чини .)Ош 12 грла), 18 крава и 76 свшьа.
«" 1Ый. р. 66.
418 1ЫЙ. р. 66.
*" 1ЫД. р. 80—82. Пописане куНе су га,|иле: 4 кон>а, 20 и 12 половина
зевгара што чини 52 грла, 2 магарца, 92 краве и 125 свшьа.
«• 1ЬМ. р. 82.
441 1Ый. р. 81. Исти ^ере! ^е 1320. године поседовао знатно скромтцу
имовину: пола зевгара, 1 краву и 2 свшъе 'за шта ^е дуговао порез од пет
шестина перпере. О гьеговом богаЬеньу в. Хвосгова, Особенности 162.
4Я ОЫдет, ЗесЬз Ргакйка р. 80. Случае Калоса Караваса регистру^е
Хвосгова, Особенности 160.
«■* Оо1дег, ЗесЬз Ргакпка р. 81.
«" 1ЫЙ. р. 81.
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имао кућу, зевгар и 4 краве а плаћао је порез од пола перпере,
Јован Цангарис са кућом, зевгаром, 3 краве и порезом од трећине
перпере, или удовица Кали Мали која је имала кућу и 2 краве а
плаћала је порез од четвртине перпере. Најсиромашнија је тада
у Мелинцијани била удовица Марија Кацаро која је имала кућу и
краву за шта је дуговала порез од шестине перпере.425
У долини доње Струме поседе је имао и Хиландар, па ћемо у
потрази за стоком гајеном у манастирским домаћинствима започети
са селима која су била ближе овој великој реци, а ту се пре свега
налази Градац.428 Драгоцене податке о хиландарским кућама и њи-
ховој имовини у том богатом селу даје манастирски практик из но-
вембра 1300. године, сачуван само у словенском преводу.427 Овај за-
нимљив документ, који је важан за нашу тему, јер даје доста пода-
така о стопи пописаних домаћинстава, одавно је привукао пажвьу
истраживача.428 Пописана хиландарска домаћинства су гајила доста
стоке: од крупне теглеће и товарне марве држала су по једног кон»а,
вола и магарца, посебно су записана говеда између 2 и 4 грла, док
су од ситне стоке забележене свиње и овце.429 Од људи који су тада
у селу гајили доста стоке, најпре ћемо споменути Георгија, сина Ни
коле Акритина који је поред друге имовине поседовао зевгар, 3
говеда, магарца, 6 свгаьа и 30 оваца а био је опорезован са 4 пер
пере; његов брат Димитрије је уз непокретни иметак имао зевгар,
2 говеда, магарца, 6 свиња и 20 оваца за шта је плаћао порез од 4
перпере. Богат стоком био је и њихов рођак Теодор Акритин који
је поред друге имовине поседовао зевгар, 3 говеда, магарца, 8 оваца
и 20 свин>а за шта је дуговао порез од 5 перпера.480 Веома богат
био је извесни Василије Апостат који је поред друге имовине имао
кобилу са ждребетом, зевгар, 4 говеда, 20 свиња и 20 оваца за шта
је био опорезован са 4 перпере. Из исте породице био је и Куман,
син Јована Апостата који је осим некретнина поседовао зевгар, 3
говеда, 10 свиња и 20 оваца за шта је дуговао порез од 3 перпере.481
У Градцу смо тада нашли још људи богатих стоком: Марија, удовица
Димитрија Ковача је поред друге имовине поседовала вола, 2 го
веда, 4 свинье и 15 оваца за шта је плаћала порез од 3 перпере, а
Јан Моровундин је поред некретнина имао зевгар, 3 говеда, 4 свиње
и 15 оваца за шта је био опорезован са 2 перпере. Василије, син
425 1ЬШ. р. 80 5^. Анализу имовине и пореских задужења житеља Ме-
линцијане дала је Хвостова, Особенности 142 ел.
"• О положају села сГ. Ье{отг, Рауза^ез 108.
427 Практик је датиран новембром XIV ^индикта, па је В. Мошин веровао
да је грчки оригинал настао 1300. или 1315. године, али је био спремнији да
прихвати друго решење. Уп. Мошин, Из архива 139 ел. Међутим, Г. Остро-
горски је сыатрао да је грчки оригинал практика настао 1300. године и да
га је сачинио познати солунски пописивач Димитрије Апелмене. Уп. Остро
горский, Пис. книги 214—216 (= СД 1, 15—18).
488 Мошин, Из архива 193 ел., 210; Острогорский, Пис. книги 255 ел. (= СД
I, 61 ел.); Хвостова, Особенности 130.
4М Мошин, Из архива 205—209. Хиландарска домаћинства у селу Градац
су тада гајила: 1 коња и 1 кобилу, 19 волова (+ 28 зевгара што чини још
56 грла), 4 краве, 91 говедо, 163 свиње и 178 оваца.
т Исто 207.
481 Исто 206.
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Теодора Калиха ]е поред друге имовине поседовао зевгар, 5 говеда
и 10 свюьа за шта ]е плаЬао порез од 5 перпера.432 Мег)утим, тада
су у Градцу забележена и нека сиромашна домайинства ко.]има ]е
нешто стоке била и зедина имовина. Тако ]'е Димитри]е Врдунар
имао 2 говеда и 4 свин>е за шта ]е плаЬао порез од 1 перпере, а
удовица Марина ]е за 2 говеда плаЬала порез од тре!шне перпере.433
Сасвим сиромашни су били: Коста Кро]ач, ^н Влкона, Георгине
Фуцин, Никола, оин Теодора Кавлова, Миха^ло Лимл>анин, Теодор
и Димитри^е Скамандра ко]и су имали само по вола а плавали су
исти порез од по пола перпере.434
У потрази за куКама Хиландара у насел»има овог кра]а окре-
нуЬемо се селима Евнух и Липсохори на десно] обали доиье Струме о
копима говори даровни акт Михаила Неокесарита из септембра 1318.
године; по царево] наредби он ]е та села даровао Хиландару. Према
подацима тог документа хиландарска домаНинства у Евнуху су била
доста богата стоком, па су од крупне марве држала конъе и кобиле,
осим неколико изузетака по ^едног вола и краву, по ]едног ма-
гарца, док су од ситне стоке забележене свинье и овце.435 За нашу
тему ]е знача^но да су овде записали и неки имуйни л>уди Хилан
дара ко^и су поседовали и доста стоке. Ту пре свега треба споме-
нути Теодора Алдувина щи ]е поред друге имовине поседовао 2
зевгара, 2 кобиле, 4 краве, 20 свюьа и стадо од 120 оваца за шта
Де плаЬао порез чак од 7 номизми. ИмуЬни су били и други чланови
овог рода: Георги]е Алдувин ко]И ]е уз некретнине имао зевгар,
4 краве и 12 свшьа за шта де плаЬао порез од 2 номизме, а н>ихов
неКак Алдонин ]е уз другу имовину поседовао зевгар, 4 краве, 6
свшьа и 50 оваца а био }е опорезован са 3 номизме.436 Ме^утим,
поред споменутог рода у Евнуху су тада живели ]ош неки л>уди
са доста стоке. Удовица Тралува ]е поред друге имовине имала
зевгар, краву, 10 свгаьа и 20 оваца за шта ]е плаЬала порез од 3
номизме, а удовица Ирина ]е поред некретнина имала 2 зевгара, 2
конза, 6 крава и 20 свшьа за шта ]е дуговала порез од 2 номизме.
Доста богата стоком били су: Димитри^е Петров са непокретном
имовином, 3 вола, 6 крава, 10 свшьа и порезом од 2 номизме, као
и Маврос Амакса ко]и ]е поседовао виноград, зевгар и 20 свшьа за
шта ]е плаНао порез од 3 номизме.437 У овом практику нисмо нашли
записане сиромашне л>уде ко.] и су имали само стоку.
Споменути акт Михаила Неокесарита из септембра 1318. године
бележи и хиландарске куКе у селу Липсохори ко]'е се тако^е нала-
зило на десно] обали дон>е Струме. Треба одмах напоменути да ^е
«« Исто 207 ел.
415 Исто 209.
"* Исто 208 ел.
4" Ас1еа йе СЬПапйаг I, N0. 38, р. 88—90. Хиландарска домаЬинства су
тада у Евнуху имала: 2 когьа, 2 кобиле, 8 волова (+ 12 зевгара што чини }ош
24 грла), 34 краве, 1 магарца, 125 свиньа и 190 оваца.
4" 1Ый. N0. 38, р. 88. О овим л>удима и Нэлхово^ имовини в. Острогорский,
Пис. книги 259, 277 (= СД I, 65, 85).
457 Ас*ев йе СЪПагнЗаг I, N0. 38, р. 89. ИзучавазуЬи имовину жител>а овог
села, Осгрогорс7С7(й, Пис. книги 238 ел. (= СД I, 64 ел.), напомшье да ]е ве-
Ьина од н>их имала крупну и ситну стоку.
7«
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овде Хиландар имао знатно мање кућа него у селу Евнуху, као и да
су оне држале знатно мање стоке. Од крупне теглеће и товарне
марве држале су осим једног изузетка по једног вола, 1 до 2 краве,
једног магарца, док је од ситне стоке забележено само нешто свиња.438
Пошто је, како рекосмо, у селу Липсохори било мало стоке, природно
је да смо нашли и мало материјала за нашу тему. Па ипак треба
као најимућније забележити Јована Зигниотиса који је поседовао
виноград, 3 вола, 2 краве и 5 свиња за шта је плаћао порез од 2
перпере, или Константина Григорија који је имао виноград, 2 зевгара
и 4 краве за шта је дуговао порез од 4 номизме. Знатно сиромашнији
су били Теодор Псиатас који је поседовао само вола и 2 краве за
шта је био опорезован са пола перпере, или извесни Липарос са
зевгаром и порезом од пола перпере.439
У долини доње Струме Хиландар је имао људе и у селу Мун-
зени које се такође налазило на њеној десној обали; о њима даје
податке већ спомињани хиландарски практик из новембра 1300. го
дине, сачуван само у словенском преводу. Његови редови показују
да тада хиландарска домаћинства у Мунзени нису имала много стоке;
од крупне марве држала су нешто говеда, док су од ситне стоке
забележене само овце.440 Међутим, поред малог броја стоке, хилан-
дарских кућа у Мунзени, нашли смо у овом полису и неке занимљиве
податке за нашу тему. Тако је имућан човек Михајло Акритин поред
друге имовине поседовао зевгар, 2 краве (говеда) и стадо од 30 оваца
за шта је плаћао порез од 3 перпере; Василије, брат Јана Теплуха
је поред некретнина имао зевгар и 25 оваца за шта је био задужен
порезом од 3 перпере. У селу Мунзени је тада живело и 5 породица
елевтера од којих је извесни Георгије Пасхал, баш као што одговара
бедном стању овог слоја сељака, имао само вола за шта је плаћао
порез од пола перпере.441
У долини доње Струме Хиландар је имао људе и у селу Мами-
цона које се такође налазило на њеној десној обали. О томе нас
обавештава акт царског чиновника, чије је име избрисано, а који
октобра 1323. године Хиландару дарује трећину села Мамицоне. Ре
дови тог документа показују да су записана хиландарска домаћинства
имала и нешто стоке: од крупне марве држала су по једног магарца,
осим једног изузетка по једну краву, док ситна стока није забеле-
жена.442 На жалост, тада у |Мамицони нисмо нашли ниједну кућу
која би поседовала више стоке, или којој би то била и једина имовина.
458 Ас*ез йе СћПапдаг I, N0. 38, р. 90 8^. Пописана домаћинства су
држала: 6 волова (+ 8 зевгара што чини још 16 грла), 16 крава, 1 магарца и
5 свиња.
«• 1ЬШ. р. 91.
**• Мошин, Из архива 210. Пописана домаћинства су тада гајила: 1 вола
(+ 4 зевгара што чини још 8 грла), 6 крава (говеда) и 55 оваца. Уп. Остро-
горски, Елевтери 59 ел., н. 62 (= СД И, 215, н. 62).
*" Мошин, Из архива 210. О имовини хиландарских кућа у Мунзени
уп. Острогорски, Елевтери 59 ел., н. 62 (= СД II, 215, н. 62).
442 Ас1ез йе СЫ1апс1аг I, N0. 92, р. 194—197. О Мамицони и хиландарским
људима у селу уп. Острогорстшй, Пис. книги 258 (= СД I, 64); Хвостова,
Особенности 132; Ьагои-Тћотаиакгз, Зос1е*у 38 наводи Мамицону као пример
села које су делили разни поседници: Хиландар и болница краља Милутина
у Цариграду.
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Када се говори о га]еньу стоке на хиландарским поседима око
доае Струме треба навести и хрисовулу Андроника II Палеолога
из марта 1319. године ко]а потвр^уде права Хиландара на села Геор
гина, Евнух и Липсохори на Струми. У Георгили нико нема права
да узнемирава манастирске л>уде, а они ко]и напаса^у стоку на
пашньацима тог села треба да монасима плапа^у оно што им припада.443
На]зад, у хрисовул>и деспота Лована Угл>еше из априла 1371. године
Хиландару се даруз'е село Акротир на ^езеру код Рендине са свим
пашн>ацима, као и влашки катун Зарвинце са свим пашньацима,
мег)ама и правинама.444
У кра]у донье Струме л>уде ]е имао и бугарски манастир Зограф,
пре свега у селу Хандак ко]е ]е лежало на само] реци. О тамошньим
зографским куЬама говори практик протокинига .Гована Ватаца из
]ануара 1333. године ко]и показухе да су оне држале нетто стоке.
Од крупне марве имале су по ]едног вола и краву, док су од ситне
стоке забележене само свинье.445 Споменути практик наводи да ]е
Зограф у овом кра^у имао л>уде и у селу Нисион, али ньегови редови
да^у ]ОШ манье података о стоци. Пописана домаНинства држала су
по зедног вола, краву и магарца, док ]е од ситне стоке забележено
нешто свиньа.446 ДомаКинства Зографа у тим населима нису га]ила
много стоке, ]ер су више, сходно условима терена, била окренута ка
земл>орадньи и риболову.
Знача]на ]е околност да ]е на ово] страни — кра]еви западно
од ушЬа Струме — поседе имао и манастир Есфигмен на копима ^е
таког)е гажена стока. Практик Есфигмена ко]и ^е око 1300. године
сачинио Димитри^е Апелмене полису]е манастирске л>уде на метоху
Лаимин у примор^у реке Струме («<; то тосраХС^и^ той Хтри^^о?).
Пописана домаЬинства, а било их ]е свега осам, била су кра^нье
сиромашна, па су поседовала и мало стоке.447 Од те сиротинье на]-
имуКни]И су били извесни Константин, син удовице Македоне ко]И
]е имао вола и 2 краве за шта ^е плаКао порез од 1 перпере, као и
]ере] Теодор, син удовице Кали Маруле ко]и ]е поседовао зевгар за
шта ]е дуговао порез од 1 перпере. Сиромашшци од ньих били су
удовица Марина са кравом и Лулудис, зет Лована Дидимотика са
волом, а обо^е су плапали порез од по пола перпере.448 Мег)утим,
током неколико наредних година слика на овом метоху Есфигмена
се битно променила што показуху практици ко^е су ]ануара 1318.
године сачинили Константин Куналис, Димитри]е Контин и Лав
448 Ас*ез йе СЪПапйаг I, N0. 91, р. 107 з^.; ВЫдет, Нее. N0. 2416.
444 Ас*ез йе СНИапйаг II, Ас1ез з1ауез, ей. В. КошЪ^, Виз. врем. 19
(1912) N0. 58, р. 532; Д. КораН, Света Гора под српском влашЬу, 1345—1371,
ЗРВИ 31 (1992) 129.
441 Ас*.ез <1е 2о§гарпои N0. 29, р. 68—70. Пописана домаЬинства су држала:
9 волова (+ 5 зевгара што чини зош 10 грла), 11 крава и 21 свинъу.
*** 1Ый. N0. 29, р. 70. Та домаЬинства су гадила: 2 вола, 5 крава, 1 ма
гарца и 4 свин>е. О сточном фонду Хандака и Нисиона сГ. Острогорский, Пис.
книги 289 ел., н. 263 (= СД I, 99, н. 263).
447 Ас*ез сГЕзршетпёпои N0. -8, р. 69. Манастирска домаЬинства су држала:
1 зевгар, 2 вола и 3 краве.
448 Шй. р. 69. Од укупно осам записаних породила за четири ниЗ»
споменута никаква имовина, веЬ само порсска задужевъа.
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Калогном и децембра 1321. године, писан по своз прилили руком
Димитриз'а Апелменеа. Овде су л>уди Есфигмена у метоху Лаимин
пописани без икакве имовине само са пореским задуженьима.449
Споменути практик из око 1300. године бележи да ]е Есфигмен
имао куЬе и у метоху св. Георгина у катепаникизу Стефани] ане. Попи
сана малобро^на домаЬинства — било их з'е свега 12 — држала су
нешто стоке.450 За нашу тему ]е занимл>ив извесни ]ере] Георгине
ко]и ]е поред друге имовине поседовао зевгар, 2 краве и 20 оваца за
шта з"е плаЬао порез од 4 перпере. Баштован Лав з'е поред остале
имовине држао магарца и 4 свшье за шта з'е плаЬао порез од перпере,
док з'е Маноз'ло Куцувелис поред друге имовине поседовао 4 свшье,
а такойе з'е плаЬао порез од 1 перпере. Кро]ач Константин Химоникос
З'е уз други иметак држао и 4 свшье а био з'е опорезован са пола
перпере.451 О истом метоху Есфигмена говори и практик из зануара
1318. године, чи]и редови показузу да су записана манастирска дома
Ьинства — било их зе свега седам — гадила нешто стоке.452 НазимуЬ-
низ'и меЬу тим сиромасима био ]"е Калудис, син Куцувелиса ко]и з'е
поред некретнина имао 3 краве и 4 свшье за шта зе плаЬао порез
од 20 коки] а. Димитризе Парагиалитис з'е поред других поседа имао
вола и краву а дуговао з'е порез од 1 и по номизме, док з"е Миха]ло,
зет Манглавита поседовао башту, виноград и краву за шта зе плаЬао
порез од пола номизме.453 ПоредеЬи редове овог практика са оним
што з'е записано око 1300. године, можемо заюьучити да се статье у
метоху св. Георгина донекле променило, зер 3 е негде нестао релативно
имуЬан сточар зерез Георгине кози зе имао и стадо од 20 оваца. О
л>удима Есфигмена на метоху св. Георгиза говори и веЬ спомин>ани
практик из децембра 1321. године кози показуз'е да зе у мейувремену
опао ньихов сточни фонд.454 На истоз имовини и порезу остали су
Димитриз'е Парагиалитис, Калудис, син Куцувелиса и Михазло, зет
Манглавита.455
Споменути практик Есфигмена из зануара 1318. године бележи
манастирске л>уде и у селу Сидерокавсиз'и козе се налазило на ис-
точноз обали Халкидике, а у катепаникизу Рендине. Тада зе Есфигмен
овде имао само три домаЬинства: Василиз'е, зет Хлапециза. Мириати-
кос, зет Василиза Ковача и н>егов шурак Георгиз'е поред друге имо
вине имали су по зедног вола.456 О истом есфигменском поседу
говори и практик из децембра 1321. године кози у Сидерокавсиз'и
бележи само два манастирска домаЬинства, а од н>их зе Василизе,
зет Хлапециза поред друге имовине поседовао вола за шта зе плаЬао
порез од 2 номизме.457
**• ГЬИ. N0. 14, р. 106, N0. 15, р. 114, N0. 16, р. 122.
4,0 1Ый. N0. 8, р. 68. Та домаЬинства су држала: 1 вола (+3 зевгара
што чини ^ош 6 грла), 4 краве, 1 магарца, 12 свикьа и 20 оваца.
«" 1Ый. р. 68 5^.
ш 1Ы<1. N0. 14, р. 106. Пописана домаЬинства су гаЗила: 1 вола, 5 крава
и 4 свшье.
4Я 1ЫЙ. р. 106.
*" Пий. N0. 15, р. 114 з^. Пописане куЬе су га]"иле: 1 вола и 4 краве.
4И 1ЬШ. р. 114 8^.
444 1ЬШ. N0. 14, р. 108. Овде пописана домаЬинства су поседовала само
3 вола.
«*» 1ЬИ. N0. 15, р. 115.
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На неточно] страни Халкидике манастир Есфигмен де имао купе
и у селу Крушево ко^е се налазило око 6 кт западно — ]угозападно
од ушЬа Струме.458 Податке о н>има пружа веп спомшьани практик
Есфигмена из ^ануара 1318. године, а они показуху да су манастирска
домапинства од крупне марве држала по ^едног вола, краву и магарца,
док су од ситне стоке записане свинье и козе.459 Од овде записаних
л»уди са више стоке пре свега треба споменути Станоса Христодула
ко]и ]е поред друге имовине поседовао зевгар и крдо од 20 коза за
шта ]е дуговао порез од 3 номизме.480 Нешто сиромашюци козари
били су: Димитри]а, син Василиса Хлапета ко]и ]е уз некретнине
имао и 10 коза за шта ]е плапао порез од 2 и четвртине номизме,
или Влантос Мире (о тт^ Моьрой?) ко^и ]е имао виноград и 10 коза за
шта ^е био опорезован са пола номизме.481 Удовица попа Василиса
]е поред друге имовине имала вола и 6 коза, а плапала ]е порез од
2 номизме, док ]е Димитров Добронас поред некретнина поседовао
вола и 3 козе за шта ]е плапао порез од 2 и четвртине номизме.482
О л>удима Есфигмена у селу Крушево говори и манастирски практик
из децембра 1318. године из кога се види да су они од теглеКе и
товарне марве држали по ]едног вола, краву и магарца, док су од
ситне стоке забележене само козе.483 Драгоцено ]е што податке тог
полиса можемо поредити са оним што ]е о стоци у Крушеву записано
неколико година раюце (1318). Станос Христодул ]е и тада поред
друге имовине поседовао зевгар и стадо од 20 коза, али ]е сада ньегов
порез увепан за пола номизме. Занимл>иво ]е да ]е Димитри]е Добро
нас увеЬао бро] коза, па ]е сада уместо 3 имао 10 грла, а порез му ]е
уман>ен на 1 и по номизму. Релативно богат сточар Димитров Хла-
петис се иселио или ]е умро, а сада ^е забележен нъегов син Констан
тин ко]и юце поседовао стоку. Удовица попа Василиса ]е по сво]
прилили умрла, па ]е 1321. године као домапин записан н>ен син
Михаиле ко]и де уз другу имовину таког)е поседовао вола и 6 коза,
а плапао ]е порез од 1 и по номизме. Влантос Мире (6 т% Моьрой?)
ко^и }е 1318. године измену осталог поседовао виноград и 10 коза,
сада ]е забележен без стоке.484
На^вепи бро] купа са доста стоке Есфигмен ]е имао у селу Враста
катепанигоца Рендине.465 О н>има да]е податке веп спомшьани прак-
4И О положазу села Горше и Дон>е Крушево с*. Ас*ез й'ЕзрЫеглёпои
саг1е N0. 2.
4И Ас1ез й'ЕзрЫетёпои N0. 14, р. 104—106. Пописане куЬе су држале:
8 волова (+ 1 зевгар што чини ]ош 2 грла), 3 краве, 1 магарца, 6 свин>а
и 49 коза.
•* 1ЫЙ. р. 105.
*«' 1Ыо\ р. 104, 105 зя.
«* 1ЫЙ. р. 105.
4** 1ЬШ. N0. 15, р. 113 8^. Пописане куНе су држале: 4 вола (+ 4 зев-
гара што чини ]ош 8 грла), 4 краве, 3 магарца и 36 коза. Исте податке
да^е и одломак практика Есфигмена из ]ануара 1321. године. СГ. 1ЫЙ. N0. 16,
р. 121 зя.
«•* 1Ы6. N0. 15, р. 113 8^
«« Враста се налазила око 7 кт од обале Органског залива и исто
толико североисточно од ^езера Волви. СГ. Ас1ез сГЕзрЫдтёпои р. 22, саг*е
2 е* 5.
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тик Есфигмена из око 1300. године који показује да су манастирска
домаћинства од крупне марве држала по једног вола и магарца,
између 1 и 7 крава, док су од ситне стоке забележене свинье и овце.468
Пошто су есфигменски људи у Врасти имали доста стоке, сасвим је
природно да је међу њима било и таквих којима је сточарство било
важан вид занимања. Тако је извесни Георгије Јоаникас поседовао
виноград, вола, 2 краве и стадо од 80 оваца за шта је плаћао порез
Ьд 1 и по перпере.467 Јереј, чије је име избрисано, имао је поред
друге имовине зевгар, 5 крава и 40 оваца за шта је дуговао порез
од 5 перпера. Богат стоком био је Калудис, син Ксена Пезиама који
је поред друге имовине поседовао зевгар, 7 крава и 30 оваца за шта
је плаћао порез од 5 и по перпера.468 Нешто сиромашнији овчар био
је Јован, син Георгија Клона који је поред друге имовине имао
зевгар, краву и 20 оваца за шта је био опорезован са 3 и по перпере.409
Значајно је да су неке есфигменске куће у Врасти тада биле окре-
нуте гајењу стоке. Димитрије Беалотас је уз другу имовину посе
довао зевгар и по, 5 крава, магарца и крдо од 50 свиња а плаћао је
порез од 5 перпера. Удовица Марија, жена Роса Киријака је поред
друге имовине имала зевгар, 3 краве, магарца и 20 свиња за шта је
дуговала порез од 4 перпере.470 Међу ефигменским људима у Врасти
споменућемо још Михајла, зета Петра Филоксенита који је уз не-
кретнине имао зевгар и 7 крава а плаћао је порез од 3 и по перпере.471
Податке о есфигменским кућама у селу Враста даје и практик
од 25. јануара 1318. године који показује да су оне од крупне теглеће
и товарне марве држале по једног вола, магарца, осим једног изузетка
1 до 2 краве, док су од ситне стоке записане свиње, овце и козе.472
Пошто су и 1318. године есфигменска домаћинства у Врасти имала
доста стоке, природно је да споменути практик бележи и нека од
њих која су била усмерена ка гајењу одређених врста. Најпре ваља
споменути Тиотокија, сина попа Теодора који је поред друге имовине
поседовао зевгар, 2 краве, магарца, 12 свиньа и 50 коза за шта је
дуговао порез од 6 номизми.473 Богати разноврсном стоком били су:
ковач Ксенос Макуцианос који је уз некретнине имао вола, 10 свиња
и 32 козе за шта је био опорезован са 2 и по номизме, затим Лав
Сурувицис који је уз други иметак поседовао зевгар, краву, 10 свиньа
и 12 оваца за шта је плаћао порез од 2 номизме, као и Никола, зет
Савин који је поред некретнина имао вола, 10 свиња и 10 коза а
««« 1ЬШ. N0. 8, р. 69—71. Пописана домаћинства су држала: 8 волова
(+ 23 и по зевгара што чини још 1 47 грла), 66 крава, 76 свиња и 180 оваца.
4,7 1ЫЙ. р. 69.
"» 1Ый. р. 71, 70.
"• 1Ый. р. 71.
470 1Ый. р. 70 8^. Димитрије Беалотас је један од најбогатијих свивьара
које смо забележили у документима.
471 1Ый. р. 70. Очигледно је споменуто домаћинство било оријентисано
ка гајењу крава.
471 1Ый. N0. 14, р. 102—104. Пописана домаћинства су држала: 15 волова
(+ 6 зевгара што чини још 12 грла), 22 краве, 5 магараца, 121 свивьу, 22 овце
и 138 коза.
4Т» ГЫй. р. 103.
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био ]е опорезован са 2 и по номизме.474 Извесни Василисе Васто^оанис
}е поред друге имовине поседовао вола, магарца и 30 свин>а за шта
^е дуговао порез од 3 и 1по номизме, а Миха^ло Мавроконтис ]е
уз други иметак имао вола и 13 оваца за шта ]е плаЬао порез од
2 и по номизме.476 С друге стране удовица Ирина Мунтани]а ]е поред
друге имовине поседовала 20 коза за шта ]е дуговала порез од 2 и
четвртине номизме.476 Мейу овим релативно имуЬним л^удима тада ]е
у Врасти живео и пуки сиромах Теодор, зет Скиада ко]и ]е имао
само магарца а плаЬао ]е порез од треЬине номизме.477
Значазно ]е да о есфигменским домаЬинствима у селу Враста
говори и манастирски практик из децембра 1321. године ко]и такоЬе
показухе да су она гадила доста стоке. Пописане куЬе су од крупне
теглеЬе и товарне марве држале по ]едног вола и магарца, осим
Зедног изузетка по ]едну краву, док су од ситне стоке забележене
свинье, овце и козе.478 Разумл>иво ]е да се на^пре намеЬе као потреба
пореЬенье бро]а стоке записане у овом практику са стан>ем из 1318.
године: бро] волова ]е незнатно опао, што се може казати и за краве,
али ]е зато бро] коза опао од 138 на 125 грла, оваца од 22 на 10, а
свиньа од 141 на свега 23; само ]е порастао бро] магараца од 5 на 11
комада. Као и 1318. године, тако ]е и сада као имуЬан човек у Врасти
записан Тиотоки]'е, син попа Теодора, али ]е н>егов сточни фонд
нешто опао: сада ^е поседовао зевгар, магарца и 40 коза за шта ^е
плаЬао порез од 5 и по номизми.479 За протекле три године сманьио
се и бро] ситне стоке ковача Ксена (Камицианоса) ко]и ]е сада уз
други иметак поседовао магарца и 20 коза за шта ]е плаЬао порез од
2 и по номизме.480 Неки од домаЬина Врасте остали су на исто] имо-
вини, као на пр. |Миха]ло Сурувицис ко^и ]е и сада поред друге
имовине имао зевгар, вола, 6 свиньа и 10 оваца за шта ^е дуговао
порез од 2 номизме.481 Мейутим, неки есфигменски л>уди у Врасти су
за протекле три године увеЬали сво] иметак у стоци, као на пр.
Васили]е Беалотас ко^и ]е поред друге имовине поседовао вола, краву,
магарца и 10 коза а био ]е опорезован са 1 и по номизмом. МеЬу
такве спада и ,1ован Пести^ариос ко]и 1318. године ни.]е имао стоку,
а сада ^е записан са 2 краве, 10 коза и порезом од 2 и по номизме.482
Практик из 1321. године уписао ]е и нека нова есфигменска дома
*и 1ЫЙ. р. 103. Миха.)ло, син Лава Сурувициса имао ^е виноград, вола,
6 свин>а и 10 оваца за шта ^е плайао порез од 2 номизме. СГ. 1Ы<1. р. 103.
«• ГЫй. р. 103.
*п 1Ый. р. 104. -Гопан Хрисоверг ]е поред друге имовине поседовао во
ла и 15 коза за шта ]е дуговао порез од 3 и четвртине номизме. СГ. 1Ый. р. 103.
477 1Ыа. р. 104.
*п ХЫй. N0. 15, р. 111—113. Пописана домаЬинства су држала: 14 волова
(+ 3 зевгара што чини ]ош 6 грла), 20 крава, 11 магараца, 23 свшье, 10 оваца
и 125 коза.
479 1Ыс1. р. 112. ПодсетиЬемо да ]'е три године раните он имао зевгар,
магарца, 12 свиньа и 50 коза.
*** 1Ы<3. р. 113. Године 1318. он ]е поред другог иметка поседовао вола,
10 свин>а и 32 козе за шта ^е плаЬао порез од 2 и по номизме.
481 ГЫй. р. 112. Вреди забележити да ;е нестао к>егов отац Лав, споме-
нут у попису из 1318. године.
488 1Ый. р. 112, 111. Године 1318. Василисе Беалотис ]е од стоке имао
зевгар, 2 краве и магарца.
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Кинства у Врасти ко^а су га]ила и стоку. Такав ]е био Теодор Гени-
матис ко]и ]е поред друге имовине поседовао вола, краву, магарца,
10 свгаьа и 15 коза за шта ]е плаЬао порез од 2 и треКине номизме.
Димитров Модин ^е уз другу имовину поседовао 2 краве и 10 коза
а био ]е опорезован са 2 и трейином номизме, док ]е Димитров Та-
рахиос поред некретнина имао вола, краву и 10 коза а плаКао ^е
порез од 3 номизме.483
Ради доби]аньа потпуюце слике о га^еньу стоке на поседима све-
тогорских манастира у долини дон>е Струме навешЬемо ]Ош неке
усамл>ене податке о томе. Практик Ксиропотама из 1325—30. године
наводи и манастирска домаКинства у селу Худина катепаниюца
Струме.484 Манастир ]е имао мали бро] куЬа у селу, а од имовине ]е
записано само нешто крупне стоке са пореским задужен>има. Тако ^е
Миха^ло, чи^е ]е презиме избрисано, поседовао 2 краве, магарца и
плаЬао ]е порез од 1 номизме, док ]е Дромонит имао 2 краве а плаЬао
де порез од треКине номизме. Сиромашюци од гьих били су Васи
лисе Ксеникос са волом и порезом од пола номизме, као и извесни
Миха^ло, чще ]е презиме избрисано, ко]и ]е имао само краву а био
^е опорезован са шестином номизме.485 Октобра 1338. године Теодора
Кантакузина даровала ]е манастиру Кутлумушу манастир Богородице
Милостиве, као и друга добра у околини Сера; ту се спомгаье и земла
од 1050 моди^а код села Косна са 2 зевгара и 100 оваца.486 Новембра
1362. године извесни Миха^ло ^ракис даровао ]е Кутлумушу мана-
стирий. Скали на обали Струмоког залива, па се ме^у осталом имо-
вином наводи 100 оваца, 10 свиньа и кобила са ждребетом.487 У лето
1366. године Ватопед ]е водио дуг спор са Алексеем Раулом, вели
ким доместиком Срби^е, а ]едан део к>егове кривице био зе у томе
што ]е манастирску стоку отерао у Сер.488
На]зад треба навести и занимльиве податке из фебруара 1321.
године о л>удима ко]е ]е извесни прогацар Михаило Савинцис имао у
селима Адам и Урлиаку; у првом су са проюце поко^ног Серта стоку
имале: удовица Ирина ко]а ]е поред друге имовине поседовала вола
и краву за шта ]е плаНала порез од 3 перпера, као и удовица Марти
ника ко^а ]е за виноград и краву дуговала порез од пола перпере.
У селу Урлиаку на име истог проюцара тако^е су записани и л>уди
са стоком: Димитри^е, зет Георги]а Писара ко^и ]е поред друге имо
вине поседовао вола и краву за шта ]е плаЬао порез од 1 перпере,
као и Никола Нифантис ко^и ]е имао виноград и краву а био ]е
опорезован са пола перпере.489
488 тыл. р. 111 з^.
4М О селу Худина ул. Теохаридис, Ка-сепачЫю. 23.
485 Ас1ез йе Хёгорот.атои N0. 18 Г II, р. 165.
481 Ас1ез Йе КиИитиз, ей. Р. Ьетпег1е, Рапз 1988, N0. 18, р. 86. Село
Косна се налазило у непосредно* околини Сера. СГ. А. СиШои, т1ез агсЫуев
йе 5ат1>.1еап-Ргойготе зиг 1е топ! Мёпёсёе, Рапз 1954, 6 ьд. Акт регистру'е
Хвостова, Особенности 64.
487 Ас1ез йе КиИшгшз N0. 24, р. 98.
488 Мошин, Из архива 156—163. Уп. Острсюрски, Серска облает 123 ел.
(= СД IV, 584 ел.); КораЛ, Света Гора 158.
488 Ас1ез йе ХёпорЬоп N0. 15, р. 140. Село Адам се налазило у северном
делу Халкидике, а Урлиаку око 5 кт ^угозападно од Струме или око 20 кт
зугозападно од Сера. С{. Ьв}ог1, Рауза§ез 122, 222.
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На ово] страни, источно од донье Струме на падинама Панга]ске
Горе налазила су се позната села Радоливо, Бориск, Добровики)а и
Овил у ко]има ^е бродне куЬе имао угледни светогорски манастир
Ивирон.490 О ивирским куЬама у споменутим селима говоре пре свега
практици тог манастира кхци су издати трудом заслужног Ф. Делгера.
У посматран>у тих полиса села почеЬемо од Радолива, ко]е ^е било и
на^вепе,491 а Ивирон га ]е стекао тестаментом монахивье Мари]^,
Нерке поко^ног куропалата Василигаца и Ксене Диаватине; Радоливо
]е даровано са свим правима осим крупних и ситних животшьа
(ОДот <х8ро^ т^ ха} Хепт&ч).492 Први ивирски практик ко^и говори о
манастирским купама у Радоливу сачинио ]е ^ануара 1316. године
орфанотроф Трифон Кедрин. Прегледа^уЬи овад1 попис великог бро^а
ивирских домаЬинстава у Радоливу, могли смо констатовати да он
садржи много важних података о ньихово] стоци. Пописана домаЬин-
ства су од крупне теглеЬе и товарне марве држала по ^едног вола и
магарца, осим неколико изузетака 1 до 2 краве, док су од ситне стоке
забележене свгаье, овце и козе.493 Мейу ивирским купама у Радоливу
тада ^е било и оних ко]е су га^иле веЬи бро^ грла ситне стоке. Тако ]е
Пасхалис Кенхреас уз другу имовину поседовао 2 зевгара, 2 магарца,
4 свинье и 40 оваца за шта ^е плаЬао порез од 4 и треЬине перпере.494
Богати разном стоком били су: .Гован Команицис ко]и ]е поред не-
кретнина поседовао 2 зевгара, 4 краве, 2 магарца, 4 свинье и 40 оваца
за шта ]е био опорезован са 4 перпере, као и Константин, син Тео-
«*> о томе пре свега Г. Острогорски, Радоливо, село светогорског манастира
Ивирона, ЗРВИ 7 (1961) 67—82 (= СД IV, 177—215); 1. Ье/ог*, КайоИЪоз: рори-
1а1юп е! рауза§е, ТМ 9 (1985) 195—234; I. Ье}оП, РориШюп апй Ьапйзсаре т
Ееаз1егп Масейоша Йипп^ Йле МШсПе А{>е. Тпе Ехатр1е о! КайоИЬоз. СопИ-
пшгу апй Спап§е 1п Ьа*е Вугапйпе апс1 Еаг1у ОНотап 5оые*у, В1гтт{»пат —
ШазЫпе^оп 1986, 9—21. Ьаюи-ТНотпаЛакгз, Зоаегу 236 каже да ]е 1316. године
Радоливо било прави град са утврг)ен>ем коде ]е могло да пружи уточиште
бегунцима, па д'е због тога становништво расло. Острогорски, Радоливо 68 (= СД
IV, 199) израчунао ]е да ]е 1316. године у Радоливу било преко 230 сел>ачких
породица.
4,1 Острогорски, Рэдолиео 67 ел. (= СД IV, 197 ел.) констатуде да де Ра
доливо било надвеЬе село ме!)У поседима Ивирона. У опису терена Ж. Лефор
наглашава да се Радоливо састодало од равничарског дела на западу и брдо-
витог на истоку, а та] врло стрм терен се насланьао на падине Панга1ске
Горе. Кроз равничарски део протиче поток Дразика ко]и излази из долине
у Пангадскод Гори, а долина се после 2 кт претвара у гшьунковиту и мочвар-
ну депресиду. Падине Пангадске Горе покривала ]е ситна шикара, а било
}е и храстова на 800 т висине, сГ. Ье^от1, НайоНЬоз, 197. Исти аутор наглашава
да де крадем XI века тад брдовит терен коришЬен само за експлоатациду
дрвета, али се током XII и XIII столеЛа становништво Радолива увейавало,
па зе постало неопходно да се та падина Пангадске Горе користи и за. испашу
стоке. Недатирани практик Ивирона из друге половине XII века конетатуде
да су пастири и дрвосече из 8 села суседних Радоливу на планини напасали
стоку и секли шуму, а дажбине су плавали Ивирону (еномион, мандриатикон
и орики). Сг. Ье/огг, НайоИЪоз 217.
*•» Ас1ез йЧУ1гоп II, ей. I. Ьв}оП е1с, Рапз 1990, N0. 47, р. 179; Остро
горски, Радоливо 67 ел. (= СД IV, 197 ел.).
*»» Т>Ыдет, Беспз РгакНка р. 93—102. Острогорски, Радоливо 68 (= СД IV,
199) наводи да ]е тада у Радоливу живело више од 230 породица. Бродна
пописана домаЬинства гадила су: 53 вола (+ 34 зевгара што чини дош 68 грла),
65 крана, 45 магараца, 46 свшьа, 473 овце и - 130 коза.
<" 1Ый. р. 93.
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дора Спастрика који је осим друге имовине имао вола, 2 краве, ма-
гарца и 40 оваца за шта је дуговао порез од 2 и по перпере.495 Мања
стада оваца гајили су још неки житељи Радолива, као на пр. Теодор,
брат Лава Пасхала који је поред друге имовине поседовао вола, краву,
магарца и 20 оваца а порез од 4 перпере плаћао је заједно са нећаком
Теодором.496 Стада од по 20 оваца уз непокретну имовину имали су:
Димитрије Сфиксоматис, присељеник у Грисдену који је од стоке још
држао зевгар и 2 краве а плаћао је порез од 2 и по перпере, затим
Теодор Павлов са зевгаром, 2 краве, магарцем и порезом од 3 перпере,
као и Георгије Ваханос који је од стоке још имао зевгар, 2 краве и
магарца за шта је плаћао порез од 1 и по перпере.497 Међу овчарима у
Радоливу ваља споменути Јована Трискуриса, присељеника у Цреп-
лијани који је поседовао само кућу и стадо од 30 оваца за шта је
плаћао порез од пола перпере.498
Вредно је пажње да је Ивирон у Радоливу имао и куће које су
се бавиле гајењем коза, а од њих ћемо најпре навести цангарија
Теодора Зервоса који је уз друти иметак поседовао зевгар, магарца
и крдо од 40 коза за шта је дуговао порез од 2 перпере.499 Мање
имућни козари били су тада у Радоливу: Јован, син Николе Ликара
који је поред некретнина поседовао 2 зевгара, 3 краве, 4 свиње и
20 коза а плаћао је порез од 4 перпере, затим Теодор Лампсикин и
Димитрије Скапелиотис који су уз другу имовину имали по зевгар,
2 краве, магарца и 20 коза за шта су плаћали порез од по 2 и по
перпере.500 У нашем попису оставили смо по страни овчаре и козаре
у Радоливу који су поседовали стада мања од 20 грла.
Практик орфанотрофа Трифона Кедрина из јануара 1316. године
бележи и куће Ивирона у селу Бориск које се такође налазило на
падинама Пангајске Горе.501 Број пописаних ивирских кућа у Бориску
није био велики, па оне нису ни држале много стоке; од крупне марве
имале су по једног вола и магарца, нешто крава, док су од ситне
стоке забележене свиње и козе.502 Међу малобројним пописаним до-
маћинствима за нас је занимљив само извесни Панкалос Калоптитис
који је поседовао кућу, зевгар, 4 краве, 2 свиње и 10 коза, а заједно
са зетом плаћао је порез од 3 перпере.503
"» 1Ый. р. 93 ад.
4И 1Ый. р. 96.
"7 1ЫЙ. р. 98, 99, 102.
4М 1Ый. р. 102.
«•• 1Ыс1. р. 102.
500 1Ыд. р. 99 вд.
501 Ье}ог1, НадоНЪоз 217 зя. каже да је крајем XIII века почела да се
насељава и планинска . земља Радолива, где је на око 600 гл надморске ви-
сине настао агридион Бориск. Заселак је имао исти тип економије као и
Радоливо, али се у њему ипак запажа већа експлоатација дрвета. Пангајска
Гора достиже висину од 1956 т. Сг. Ье}ог1, Раузаеез 5.
ш Об1двг, 8есћз РгакИка р. 102 8д. Пописана домаћинства су држала:
9 волова (+ 2 зевгара што чини још 4 грла), 0 крава, 2 магарца, 5 свиња и
10 коза.
505 1ЬШ. р. 102. Ьаюи-ТНотайакгз, 8ос1е4у 76 наводи Панкала Калоптитиса
као пример заједнице са мужем његове братанице Велеаносом; они су пла-
ћали заједнички порез од 3 'перпере.
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Практик Ивирона из јануара 1316. године бележи манастирске
људе и у селу Овил, које се такође налазило на падинама Пангајске
Горе, а они су гајили више стоке но што је то био случај у оближњем
селу Бориску. Прегледајући редове тог полиса, могли смо конста-
товати да су ивирске куће у Овилу од крупне марве држале по јед-
ног вола и магарца, осим неколико изузетака 2 до 4 краве, док су
од ситне стоке записане свиње, овце и козе.504 Пошто је сточни фонд
ивирских кућа у Овилу био богат, природно је да су неке од њих
гајиле већа стада ситне стоке. Доста стоке имали су Константин
Добровикиотис који је имао кућу, зевгар, 6 крава, 8 свиња и 50 оваца
за шта је плаћао порез од 1 и по перпере, Јован, син Братила Тихоне
који је поред друге имовине поседовао зевгар, 2 краве, 6 свиња и 40
оваца за шта је дуговао порез од 1 и по перпере, или извесни Михајло
који је уз некретнине имао зевгар, 2 краве, 5 свиња и 30 оваца а
порез му је износио 2 перпере.505 Овце су тада у Овилу гајили још
неки домаћини: извесни Михајло је уз друге поседе држао вола,
краву, 6 свиња и 25 оваца за шта је био опорезован са 3 перпере, док
је Григорије, брат Николе Цицикалиса поред некретнина поседовао
вола, 4 краве и 25 оваца а плаћао је порез од 1 и по перпере.506
У Овилу су 1316. године записани и људи који су уз другу имовину
држали стада од 20 оваца: Георгије Велконас је од стоке још имао
зевгар, 3 краве и 6 свиња а плаћао је порез од 1 и по перпере, Ди
митров је од стоке још имао 4 краве и 4 свиње, а дуговао је порез
од 2 и по перпере, извесни Василије је од стоке још држао 2 краве
а плаћао је заједнички порез од 2 перпере, док је Константин, син
Мосхона, имао зевгар и 2 краве за шта је био задужен порезом од
1 и по перпере.507 У Овилу су тада живели и неки људи за које би се
могло рећи да су се бавили гајењем коза, а међу њима је најимућнији
био Никола Добровикиотис који је имао кућу, зевгар, 2 краве и 20
коза за шта је плаћао порез од 1 перпере.508 Кројач Чернис је имао
кућу, вола, 2 краве и 15 коза а био је опорезован са пола перпере.
Најзад, потребно је споменути да је тада у Овилу живео један сироти
сточар: свештеник Димитрије који је поседовао само кућу и вола за
шта је дуговао порез од шестине перпере.509
Практик Трифона Кедрина из јануара 1316. године наводи куће
Ивирона и у селу Добровикији које се такође калазило на падинама
Пангајске Горе. Проастион Добровикија са 28 парика присељеника
забележен је као ивирски посед већ у практику севаста Јована Ком-
нина из 1104. године, али није наведена њихова имовина.510 Редови
ш ПЫдет, 5есћз РгакЦка р. 103—105. Пописана домаћинства су држала:
12 волова (+ 15 зевгара што значи још 30 грла), 51 краву, 1 магарца, 57 сви-
н.а, 374 овце и 40 коза. ,
504 1Ьш. р. 103 8^.
<*« 1Ъш. р. 104.
497 1Ый. р. 103 вд. Вреди . забележити да је извесни Михајло, брат Васи
лиса Гераса имао виноград, зевгар, 2 краве и 15 оваца за шта је плаћао
порез од 1 и по перпере. СГ. ГЬШ. р. 103.
ш 1Ый. р. 103.
ш 1Ы<1. р. 105.
510 Ас1ез й'1У1гоп II, N0. 52, р. 234. Овде је записано 13 зевгарата, 2 они-
ката и 13 актимона.
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практика из почетка 1316. године показују да су тада ивирске куће у
Добровикији од крупне марве држале по једног вола и магарца, осим
неколико изузетака по 2 краве, док су од ситне стоке забележене
свиње, овце и козе.511 Међу записаним ивирским кућама у Добровикији
нашли смо неке за које би се могло казати да им је гајење стоке
било важно занимање. Тако је јереј Јован уз другу имовину посе-
довао вола, 2 краве и 30 оваца за шта је плаћао порез од 1 перпере.
Занимљив је случај Марије, удовице ковача Лава која је имала кућу,
вола, 2 краве и 20 оваца, њен син Јован само кућу и 2 краве, унука
Хрисана кућу, вола, 2 краве и 20 оваца, а сви су заједно још посе-
довали виноград и 2 маслине за шта су плаћали заједнички порез
од 2 перпере.512 Вредно је забележити да је тада у Добровикији живео
и извесни Михајло Дросов који је имао кућу, зевгар, 2 краве и
10 коза за шта је дуговао порез од 1 перпере, као и да је сиромах
Василије Старцос имао само кућу и вола за шта је плаћао порез од
пола перпере.518
О ивирским кућама у Радоливу значајне податке садржи и прак
тик из априла 1341. године који је сачинио апографевс и протокиниг
Јован Ватац. За агридионе Овил и Добровикију констатује да су за
пустели услед напада непријатеља, свакако Турака.514 Редови спо-
менутог полиса показују да су тада ивирска домаћинства у Радоливу
од крупне теглеће и товарне марве држала осим неколико изузетака
1 до 2 краве, по једног магарца, док су од ситне стоке забележене
свинье, овце и козе.515 Пописане ивирске куће су поседовале доста
стоке, али нису забележена већа стада ситне стоке. Најбогатији раз-
новрсном стоком био је присељеник Безанос Сгурос који је поред
друге имовине поседовао зевгар, 4 краве, 2 магарца, 10 свивьа и 10
оваца а био је опорезован са 3 перпере.516 Неки људи су тада у
Радоливу били усмерени ка га|јен>у одређене врете ситне стоке, али
ваља признати да ньихова стада нису била бројна као 1316. године.
Тако је Георгије Бугарин поред друге имовине поседовао пола зев-
гара, краву и 10 оваца, а плаћао је порез од 1 и четвртине перпере,
док је Георгије Ксиракис уз други иметак држао и стадо од 10 оваца
за шта је дуговао порез од пола перпере.517 За разлику од претходног
пописа из јануара 1316. године ивирске куће у Радоливу су сада
гајиле више козе него овце. Најбогатији козама био је Јован Пасхалис
који је поред друге имовине поседовао зевгар, магарца и 12 коза, а
био је задужен порезом од 1 и по перпере.518 Као узгајивачи коза
записани су још неки људи у Радоливу. Јереј Василије Стлавос је
поред некретнина поседовао пола зевгара, краву, магарца и 10 коза
411 ОЫдет, Бесћз РгакИка р. 105 зя. Записане куће су гајиле: 16 волова
(+2 зевгара што чини још 4 грла), 39,крава, 2 магарца, 70 оваца и 10 коза.
511 ГЫй. р. 105 зя.
"' 1ЬШ. р. 105.
514 ГЫй. р. 114. Уп. Острогорски, Радоливо 71 (= СД IV, 201 ел.).
515 061дег, Зесћз РгакМка р. 107—118. Пописана домаћинства су држала:
9 и 53 половине зевгара што чини 71 грло, 128 крава, 57 магараца, 83 свивъе,
30 оваца и 210 коза.
«• ГЫй. р. 112.
517 1ЫЙ. р. 114, 117.
"8 1ЬШ. р. 112.
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за шта је плаћао порез од 1 и по перпере, Јован Ховолис је поред
друге имовине држао зевгар, магарца и 10 коза за шта је дуговао
порез од 1 и четвртине перпере, док је Димитрије Турвасас поред
некретнина имао краву и 10 коза за шта је био опорезован са 1 и по
перпером.519 Релативно богат сточар и козар био је Јован Худинас
који је поред друге имовине имао зевгар, 2 краве, магарца, 2 свиње
и 10 коза а плаћао је порез од 2 и по перпере; Воилас, зет Сфигзо-
матиса је уз некретнине гајио стадо од 10 коза а био је опорезован
са 2 перпере.620 Овде нисмо посебно бележили ивирске куће у Радо-
ливу чија су стада оваца и коза била мања од 10 грла.
Практик протокинига Јована Ватаца из априла 1341. године бе-
лежи ивирске куће и у агридиону Бориску које су поседовале мало
стоке: од крупне теглеће и товарне марве држале су једног магарца,
1 до 2 краве, док су од ситне стоке забележене само свиње.521 Мало-
бројна домаћинства Ивирона у Бориску тада су гајила и мало стоке,
чак мање и према скромном стању према полису из 1316. године, па
овде нисмо нашли занимљиве примере за нашу тему.
Опште је познато да су светогорски манастири имали многе и
простране поседе у плодној долини доње Струме, па је природно оче-
кивати да је на њима гајена и стока. Међутим, бављење становниш-
тва тим послом непосредно је зависило од природних услова терена
на којима су се налазила села и метоси атоских манастира. Ако су
у питању насеља у равним пределима, њихови житељи су били више
окренути земљорадњи или риболову, а гајили су претежно крупну
стоку (волове и краве), па је у неким насељима било и око стотину
грла крупне марве (Градац, Евнух). Од ситне стоке у овим случајевима
записане су свиње и овце, којих је у појединим насељима било чак
између 100 и 200 комада, а појединци су имали стада од 50 па и више
грла. Козе нису много гајене у овом крају, а изузетак је село Врасти
прислоњено уз валовит терен у коме је записано око 130 коза, а
појединци су имали стада од по 40 грла. Посебни природни услови
владали су у селима Ивирона прислоњеним уз Пангајску Гору (Ра-
доливо, Бориск, Овил и Добровикија), чији су житељи гајили раэне
врете крупне и ситне стоке. У равници (Радоливо) гајена је крупна
и ситна стока, па је 1341. године овде чак забележено 128 крава,
док су насеља на падинама Пангајске Горе држала доста ситне стоке,
по неколико стотина оваца и нешто мање коза, а појединци су имали
стада од 40 до 50 оваца.
У трагању за подацима о гајењу стоке на поседима светогорских
манастира ваља се окренути и крајевима који нису били на Халки-
дици, нити у њеном непосредном суседству. У томе послу ћемо опет
кренути од најстаријег атоског манастира Велике Лавре св. Атана-
сија. Јула 1104. године настала је хрисовуља Алексија I Комнина
који излази у сусрет молби монаха Велике Лавре: манастир је имао
проастион Варцаханион који је био доста удаљен и у чијем поседо-
"• 1Ыа. р. 108, 112.
»» 1ЬШ. р. 114, 117.
521 ГЫё. р. 118 за. Пописана домаћинства су држала: 3 половине зевгара,
односно 3 вола, 8 крава, 1 магарца и 2 свиње.
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ваау су монаси имали озбилне невсл>е са суседима, па им де Алек
сее I Комнин од царских домена дао проастиде Асмалу, Лоротон и
Сканиарион. ПоступадуЬи по царевод наредби, куропалат Константин
де установио да ]е споменути посед Варцаханион имао површину од
6922 моди]а од чега ]е 3549 моди^а оранице и ливаде првог квалитета,
а 3413 моди]а паппьака и брда. У опису споменутих проастида, коде
]е Велика Лавра св. Атанасид'а добила у замену, нису наведени паш-
н>аци и стока.5*2 За нашу тему ]е значадно да де веЬ почетком XII
столеКа Велика Лавра св. Атанасида имала пашнъаке у проастиону
ко^и се по свод прилици налазио далеко на истоку у Траюци.513
Проедар Нипифор Кефалас де 1. септембра 1115. године даровао своде
наследие поседе Велико] Лаври св. Атанасид'а и н>еном игуману
Теодору Кефаласу; у питан>у су добра Архонтохорион и Хостид'ани у
области Моглена, као и нека кода су се налазила у околини Трада-
нупол>а а у краду Дерка. У Архонтохориону и Хостид'ани наводи се
земл>а под усевима, али и паппьаци и ливаде; паппьаци се спомин>у
и у околини Трад'анупол>а.524 Од наведених поседа на код'има су мо
наси Велике Лавре гадили стоку д'едино се Архонтохорион налазио у
близини Солуна,525 док су други били далеко од Атоса: Хостид'ани у
области Моглена, а Траданупол> далеко у приморду Тракид'е близу
ушЬа Марице.526
Од споменутих поседа Велике Лавре св. Атанасида нас посебно
занима село Хостидани у краду Моглена коде де Нипифор Кефалас
даровао манастиру са 12 парика зевгарата и к.иховим поседима ме^у
кодима се наводе и пашньаци.527 О овом поседу Велике Лавре говоре и
неки документи XII столеЬа, доносепи и драгоцене вести о гад'ен>у
стоке. То де пре свега практик протовестид'арита Андроника Ватаца
из августа 1181. године код'и се таког)е односи на село Хостид'ани. Из
овог доста оштейеног документа види се да де априла 1181. године
цар Алексиде II Комнин упутио две простагме Андронику Ватацу а
поводом спора Велике Лавре св. Атанасида и Кумана око торова у
селу Хостид'ани; дарудупи село манастиру, Нипифор Кефалас де
528 Ас*ез йе Ьауга I, N0. 56, р. 292—294. О садржа^у поверье пре свега
в. Г. Острогорски, Размена поседа и ссъака у хрисовул>и цара АлексиДа I
Комнина светогорскоД Лаври из 1104 г., Ист. часопис 5 (1955) 19—25 (= СД II,
187—195) где Де документ коришКен по старом издан>у Жермен РуДар. О на
ведении локалитетима сГ. Ас1ез йе Ьауга I, р. 240 зя.
«*• То се опрезно претпоставл.а у коментару издан>а хрисовул>е. СГ. Ас1ез
с!е Ьаута I, р. 290 зсц. За разлику од проастиона Варцаханион позеди Асмала,
Лоротон и Сканиарион налазили су се Дугоисточно од Солуна. СГ. ВАй. р.
290, по1ез.
и* 1Ый. N0. 60, р. 313 зд.
«*• 1ЫЙ. р. 72, 74.
а* О положат у ТраДанупол>а пре свега сГ. СаИгеппе АзйгасКа, ^а *ее1оп
дев Кпойорез аих ХИГ е* XIV 81ес1ез, Рапз 1976, 118—120.
•^ Село ХостиДани цар АлексиДе I Комнин Де пре 1086. године даровао
Лаву Кефаласу, а касниДе га Де потврдио и н>еговоД деци. СГ. УаввгИкг Кгаиап,
УШез е1 уШа^ез йе Масёйоше оссШепМе, Рапз 1989, 71 з^. ХостиДани Де да-
наипье село Архангелос коДе се налази око 16 кт североисточно од Моглена
на надморско] висини од око 800 т. СГ. Магга Рарадёбгдгои, Т6 хь>Р1« ХЛотисуе;
той 04(1ато5, Мо-^ХЫоу, Махео<тх<4 9 (1969) 48—63; Кгмагг, УШез 71 з^.; Ас*ез (1е
Ьауга IV, Аййепйа е1 согпеепйа, р. 250. О етимологиДи имена села сГ. Рара
дёбгдгои, о. с. 49—51 ко^ веруДе да Де оно настало од латинског спозНа.
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поклонио и 12 парика, цар Мано]ло I Комин ]е даровао ]ош 20 а сам
Алексине II Комнин ]ош 30, тако да ]е укупно било 60 парика. Про-
товести^арит Андроник Ватац добио ^е наредбу да парике из Хости-
]ане преда Велико] Лаври с тим што Ье оне ко]е држе споменути
стратиоти (прошцари) Кумани припасти манастиру после ньихове
смрти. Знача]но }е да се у практику наглашава да ти Кумани стратиоти
треба да из села Хости^ани уклоне та? оЫа? ха1 ласта? та? хатоиуа?
айта^ и да се преселе у друга села.528
О питан>у села Хостщани говори ]ош зедна повел>а из тог вре
мена, простагма цара Андроника I Комнина из фебруара 1184. го
дине.529 У акту се на^пре констату]е да су Кумани из теме Моглея
запосели планину Кожух,530 овде начинили торове (^^аV8р[а),531 за стоку
и напасали ]е, али за то нису плаЬали десетак за стоку (ХехатеГа тйу
^с&до аито^) Велико^ Лаври св. Атанаси]а. Сада ]е простагмом наре
чено да споменути Кумани треба да монасима плапа]у прописане
обавезе. У акту се констату^е да су Кумани присвоили Влахе или
Бутаре са планине Кожух, ко]и су таког)е припадали Велико] Лаври
св. Атанаси]а; због тога пастири Власи нису могли да напаса]у стоку
на планини, па су ]е са стадима напустили и отишли у облает (тему)
Моглена. Да би се неправда исправила, споменутим пастирима Вла-
сима ]е дозвол>ено да стада напаса]у по читаво] области (теми) Мог
лена и да за то не плаЬа]у никакве дажбине. Ти Власи могу да
задрже два веЬ запоседнута тора — паппьака ([АаV&р!а) на државно]
планини Кравици, да остану ослобо^ени од свих обавеза и потражи-
ванэа, па и од десетка за торове ((ха^ратьхой 8ехатеСа<;), али и од дру
гих потраживан>а од торова на државно] планини. Занимл>иво ]е да
се у простагми спомшье и село Мандра (то уырЬч т% МсЬ&ра?) у коме
се налазио млин.532 Вал>а нагласити да ]е сачуван ]едан спис о поче-
цима и поседима Велике Лавре св. Атанаси]а, али само у дооцеу
монаха Спиридона због чега су га издавачи донели уз све потребне
резерве. Ту се каже да ]е Велика Лавра у Моглену имала село Хости-
]ани са 62 парика зевгарата, али и катун Влаха и планину Кожух
(КоОДюдо). У архонти]И Водена (Во8^ь^) манастир ]е имао село Бре
сти] ану са 9 зевгаратних парика и пашньаком ко]И држе Власи.538
т Ас1ез йе Ьауга I, N0. 65, р. 337—341. О садржа^у акта в. Г. Остро-
горски, Лош ]едном о прони^арима Куманима, Зборник В. Мошина, Београд
1977, 67—72.
*•* За дискуси]у о хронологией акта сГ. Острогорски, Кумани прошцари
67—70; Р. Ьетпег1е, НесЪегспез 'зиг 1е гёвйпе а^гагге йе Вугао1ше: 1а *егге
тШЫге а Гёрояие аез Сотпёпез, СаЫёгз Йе СЛуШзапоп МёаЧеуа1е, 2* Аппёе,
N0. 3, ЛиШе* — 8ер*етЪге 1959, 276, п. 60.
4,0 У тексту се планина назива Поо^ой/их али ^е ]ош И. Дуичев, Про-
учвания върху българското средновековие, София 1945, 40, н. 3 предложив
исправку имена у Коо^ойхих, што би одговарало облику Кожух.
И1 За ова] термин с!. N. А. Миггпевси, Мапйга, зепипа, 31тЪга: 1го1а
апс^епз *егтез раз*огаих аи погй е* аи зис! сш ВапиЪе, Неуие Йез ;ё1иае8
зий-ез! еигорёегшез 3 (1965) 651—653.
*** Ас1ез йе Ьауга I, N0. 66, р. 343—345. Податке повел,е користили су:
Каждан, Отношения 51; Суопг, ТгапзЬитапсе 37; Кгмап, УШез 71 щ. Рара-
дёбтдгои, о. с. 48 каже да су посто]але две групе Влаха: они ко^и су при
падали Велико] Лаври св. Атанасща фаф^роуте?) и они ко]"и су били туЬи
(<ШАтрЮ1).
■" Ас*ез с!е Ьауга I, Арр. II, р. 363.
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Ако се говори о пашн>ацима оде ^е Велика Лавра св. Атанаси^а
имала у кра^евима удал>еним од Свете Горе, треба навести и акт
пописивача Константина Пергамина и Георгина Фарисе^а из ^ануара
1321. године. Ту се излази у сусрет монасима Велике Лавре и дару^у
им се панньаци у царском зевгалатацу селу Макрогена на Вардару,
а уз обавезу да за то пла&а]у 10 перпера по обрачуну 12 дуката за
перпер.534 Извесно ]е да горе наведени подаци сведоче да ]е Велика
Лавра св. Атанаси^а имала стоку, пастире и паппьаке у области око
Моглена ко^а ]е била доста удал>ена од Свете Горе. У питан»у су
планински кра]еви ко^и су по сводим природним условима били по-
годни за га^енье стоке.
Мег)у спорадичним вестима о га]ен>у стоке на поседима атоских
манастира у Македонии треба обратити падаьу на град Вери]у. О по
седима Ватопеда у овом граду и н>егово] околини говори занимл>ив
документ из октобра 1326. године, у ствари тестамент Теодора Саран-
тина, пансеваста севаста и скутери]а. Та] угледни царски чиновник
подигао ^е у Верили храм Св. .Тована Продрома, па ]е Андроник II
Палеолог хрисовул>ом из ]уна 1324. године одредио да та] манастир
треба да остане ставрошшцски, а потврг)у]е му и паппьак (уо[хаоЧ<х1о^
■р^) у селу Крициста.535 Сада Ьемо се вратити споменутом тестаменту
Теодора Сарантина оди Ватопеду оставл>а свозу задужбину манастир
Св. Лавана Продрома у Верили са читавом имовином наведеном накраду
текста. Ту ]е пописана и стока (&«>«): 300 оваца, 20 бивола, 20 крава
(4уеАа&1а) и 10 товарних кон>а (&коух <рор(кс§1а)5 36. Из нешто касшцег
времена (ма]а 1328) потиче практик доместика тема Константина
Макрина ко^и попису^е поседе Ватопеда у Верили и околини, па спо-
мшье и манастир Св. Лавана Продрома. На манастирским зевгалати-
]има у Команици и Макрохоризу записали су присел>еници од ко]их
су неки имали и стоку: (Михаиле Сервиотис, Никола Геграменос,
Георгине Граматик, Миха^ло Протозевгис и Никола Туркос имали су
по вола и плуг (йротроу), Братица ]е имао кон>а, плуг и гуску, а Геор
гине Камицовакис, Георгине Карикас, Теодор Вулиотис и Машцло
Лонас имали су само по вола.537
ш Ас*ез йе Ьауга II, N0. 110, р. 278 зд.
«" Старике изданъе хрисовуле Веде1, ХриобРоиХХа N0. 3, р. 12. Нов^е из
дание Г. Теохаридис, М1а $1а(Н)хт) ха1 ц1а 8(хг) Ри$хуг»)мт), Сапун 1962, N0. 1, р. 13.
а. Сбудет, Нее. N0. 2512. О селу и манастиру в. Г. Хионидис, *1атор1а тг\ч Всро-
\ал, ГТ1С ябХм»5 ха1 т^С гарюхт)? II, Солун 1970, 95, 188, као и КгаиаН, УШез 78 зя.
То село ]е цар Стефан Душан потврдио Ватопеду хрисовулюм од априла 1348.
године. Уп. Солов]ев — Мошин, бр. 18, стр. 144.
ш Теохаридис, М1а 8кхв^х1) N0. 2, р. 23. Касюце се у акту поново спомиау
тА ^фа. а. 1Ыс1. р. 24. Занимл>иво ;е да ^ ]е Теодор Сарантин на кра]у теста-
мента навео шта оставл>а ро^ацима: неКаку великом хетер^арху и неКаку
великом хетеризарху (имена нису наведена) сставла по конъа, унуку Кон
стантину, сину Теодору, неЬаку Лувру поред друге имовине оставла по 2
кон.а, кир Миха]лу Кападоки конъа, н.еговом брату кир Алексину кон>а и
краву с телетом, Николи Фламулу вола, краву и 8 перпера, Карамалу коььа
и одело, Димитри^у Катару конъа и одело, Арону, Хрисовергу и Агапиту по
конъа, Андронику краву и 8 перпера, Атанасизу Лахану краву с телетом и 4
перпере, а ^вану Финику кон>а за вучу (7гарЬпгюу) и одело. СГ. 1Ыа. р. 25.
"» Теохаридис, М1а 8кх(Н|хт) N0. 3, р. 32 зя.
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Пратећи гајење стоке на поседима светогорских манастира да
леко од Атоса, напустићемо копно и преселити се на острво Лемнос
које се налазило 58 кт удаљено од његовог југоисточног краја. До-
кументи показују да су овде поседе имале следеће атоске монашка
обитељи: Велика Лавра св. Атанасија, Каракала, Кастамонит, Кут-
лумуш, Филотеј и Ватопед; имања су овде имали и монаси Св. Јована
Продрома са Патмоса.538 Највише података о томе садрже повеље
Велике Лавре св. Атанасија која је овде стекла прве поседе још 984.
године, да би крајем ХП века можда држала чак трећину острва.539
Најстарији светогорски манастир је на Лемносу пре свега поседовао
као метох манастир у Гомату који је стечен у времену између 1196.
и 1204. године, а као посед Велике Лавре споменут је у хрисовуљи
Михајла VIII Палеолога из 1259. године.540 О тим поседима Велике
Лавре св. Атанасија, људима који су на њима живели и њиховој
имовини говори практик из јануара 1284. године потекао из пера
дукса Лемноса Михајла Макремволита. Пре но што се позабавимо
подацима тог пописа о гајењу стоке, треба нагласити да се овде као
оријентири спомињу торови Јерменски и Агиасмата ([лсЬбра той 'Ар(х4уу],
топ 'А-учаацАтт]) а наводи се и њива ттј<; Мйсп)? М<Ы$ра?.541 Већ та окол-
ност упућује на закључак да је брдовито земљиште на северозападу
Лемноса погодовало сточарењу, па је природно да документи Велике
Лавре св. Атанасија о томе дају драгоцене податке. Практик Михајла
Макремволита бележи домаћинства која је метох Богородице у
Гомату имао на разним местима острва Лемноса; пописана домаћин-
ства су од крупне марве држала по једног вола, краву и магарца, док
су од ситне стоке забележене свиње и овце.542 Очигледно је да је
крај Лемноса у коме су се налазили поседи манастира Богородице
Гомата био погодан за гајење ситне стоке о чему сведоче бројна стада
оваца. Тако је Вотинос Лавринос из Вунеаде поред друге имовине
поседовао зевгар, коња, краву, магарца и стадо од 150 оваца за шта
је плаћао порез од 4 и по перпере.543 На поседу Кондовраки такође
су записана двојица овчара: Калос Ромпотис и његов брат Георгије
који су уз други иметак поседовали зевгар и 100 оваца за шта су
дуговали порез од 4 перпере, као и Георгије, зет Лимардене који јг
уз друге поседе имао зевгар, магарца и 80 оваца а био је опорезован
са 3 перпере. У Кондовраки је записана и удовица Јелена која је уз
други иметак поседовала зевгар, 2 свиње и 20 оваца за шта је дуго-
538 Ј. НаМоп, Ытпоз, МоппзНс Но1с1т°з апй *пе Вуяаппле ЗШе: са.
1311—1453. СопИпиНу апс1 С1тп§е т Ьа1е Вугап^шт апй Еаг1у ОПотап Зос1е*у,
^азЫп^оп 1986, 191—193.
"» 1Ыо\ р. 164 з^.
440 Ас1ез с!е Ьауга IV, р. 134. Топоним Гомату се налазио у северном
брдовитом делу Лемноса.
М1 Ас*ез бе Ьауга II, N0. 73, р. 19.
541 1ЬШ. р. 19—21. Пописана домаћинства су држала: 1 коња, 7 волова
(+ 17 зевгара што чини још 34 грла), 5 крава, 6 магараца, 6 свиња и чак
491 овцу. Неке податке овог практика користио је Острогорстсий, Пис. книги
259 ел. (= СД I, 65 ел.).
ы» Ас*ез йе Ьауга II, N0. 73, р. 20. Вунеада се налазила на северу
Лемноса око 4 кт далеко од мора. СГ. АсЛев йе Ьауга IV, р. 141, п. 502;
НаЮоп, о. с. 190.
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вала порез од 2 перпере.544 На поседу Ардији тада је живео извесни
Ксенос, син Скавалера који је уз некретнине имао зевгар, краву,
магарца и стадо од 70 оваца за шта је био опорезован са 3 и по пер
пере.545 Ваља споменути да је у овом практику записан и Евстратије
Стефанопулос који је поред друге имовине имао зевгар и стадо од
30 оваца за шта је плаћао порез од 3 перпере.546 Међутим, у практику
је записана и група поседника означених као сиромашни (тето^оС)
а међу њима је било и оних који су од имовине поседовали само
нешто стоке. Тако је Георгије Каристинин имао само кућу и вола за
шта је плаћао порез од трећине перпере, а сиромах је био и Стани-
махос са волом и порезом од пола перпере. Константин Гаргаринос,
Михајло Ифантис и Лав Клазоменит такође су поседовали само по
вола а плаћали су једнак порез од шестине перпере.547
У издању повеља Велике Лавре св. Атанасија донет је још један
попис истих поседа на Лемносу, такође датиран са јануаром XII ин
дикта, али који нема потписа. Издавачи верују да је и тај практик
јануара 1284. године сачинио исти Михајло Макремволит, дукс и
пописивач Лемноса.548 Прегледајући редове тог другог практика, мо
гли смо констатовати да он пружа исту слику као и претходни попис
који је свакако сачинио Михајло Макремволит: домаћинства метоха
Богородице Гомата држала су од крупне марве по једног вола, краву
и магарца, док су од ситне стоке забележене свиње и овце.549 Тај
други попис, датиран такође са новембром XII индикта, даје исту
слику и о богатим и сиромашним узгајивачима стоке на поседима
манастира Богородице Гомата на Лемносу, а њих смо већ забележили
у анализи редова првог практика истог датума.
Најзад, познат је још један практик поседа Велике Лавре св.
Атанасија на Лемносу, такође датиран са јануаром XII индикта који
је можда сачинио исти Михајло Макремволит, апографевс и дукс
Лемноса. Издавачи практик датирају свакако пре 1319, а вероватно
и пре 1304. године.550 Не желећи да овде улазимо у разматрање
сложеног питања хронологије практика и ньеговог односа према прет-
ходним пописима из 1284. године, обратићемо пажњу само на ньегове
844 Ас1ез йе Ьауга II, N0. 73, р. 21. Посед Кондовраки се налазио у уну-
трашњости острва око 6 кт далеко од његове северне обале. СГ. Ас1еа ее
Ьауга IV, р. 139—141, саг*е 10; НаЫоп, о. с. 190.
**• Ас1ез йе Ьауга II, N0. 73, р. 20. Ардија се налазила око 8 кт далеко
од северне обале Лемноса. Ас1е5 йе Ьауга IV, р. 141; НаИоп, о. с. 190.
544 Ас1ез йе Ьауга II, N0. 73, р. 1 19.
847 1ЫЙ. р. 20.
548 Издавачи су донели читаву малу расправу о односу три практика
поседа Велике Лавре св. Атанасија на Лемносу (N03. 73, 74 е* 77) који сви
носе исти датум јануар XII индикта. Остали су уверени да су прва два
полиса настали јануара 1284. године и да их је сачинио Михајло Макремво
лит; што се тиче трећег практика, који ће ниже бити предмет наше пажње.
издавачи верују да је свакако настао пре 1319, а по свој прилици и про
1304. године. Сг. Ас*ез йе Ј_ауга II, р. 37 зц.
ш Ас*ез йе Ьауга II, N0. 74, р. 25 зд. Пописана домаћинства су тада
држала: 8 волова (+ 15 зевгара што чини још 30 грла), 3 краве, 6 магараца.
6 свиња и 493 овце.
884 ГЫй. р. 37 вя. где је и читава дискусиЈа о ова три полиса поседа
Велике Лавре св. Атанасија на Лемносу (N03. 73, 74 е* 77).
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податке о гајењу стоке на поседима Велике Лавре св. Атанасија,
односно њеног метоха манастира Богородице Гомата. Пописана дома-
ћинства су од крупне теглеће и товарне марве држала по једног
вола, краву и магарца, док су од ситне стоке забележене свиње и
овце.551 Трагајући и овде за људима који су гајили стоку, наишли
смо на неке познате из два горе споменута практика, настала по
мишљењу издавача 1284. године. Били су то поређани по богатству
Фотинос Мавринос из Вунеаде, Ксенос, син Скавалера у Ардији,
Евстратије Стефанопулос, као и удовица Јелена у Кондовраки. На
истој имовини су остали и неки сиромаси сточари, као Георгије
Каристине, Станомихос и Михајло Ифантис. Значајно је да су запи-
сани и неки људи са стоком који су се обогатили или који су проме-
нили имовину. Међу прве спада извесни Константин Адрианос: он
је у претходним практицима записан са кућом, зевгаром, 10 оваца и
порезом од 5 дуката (пола номизме), а сада се ньегово стадо увећало
на 60 оваца, док је порез остао исти.552 Донекле се променила имо-
вина Теодора Пафлагона и Николе Плеврене: раније су имали кућу,
зевгар и магарца, а сада су поседовали кућу и вола, с тим што је
први дуговао порез од пола а други једну номизму.553 Неки сироти
сточари, као Георгије Гаргаринос и Лав Клазоменит, који су раније
поседовали по вола, сада су пописани без икакве имовине а са поре
зом од четвртине номизме.554
Многе и разнгврсне податке о гајењу стоке на Лемносу даје
практик манастира Богородице Гомата који је октобра 1304. године
сачинио севаст Константин Цирапис, апографевс Лемноса.555 Као и
претходни пописи, тако и овај говори о кућама споменутог манастира
на разним странама Лемноса; пописане куће су од крупне теглеће и
товарне марве држале по једног коња, вола и магарца, осим неколико
изузетака 1 до 2 краве, док су од ситне стоке забележене свшье и овце.556
Сасвим је разумљиво да с обзиром на велики број пописане стоке
практик садржи и доста занимљивих података за нашу тему. Међу
власницима већих стада ситне стоке пре свега ћемо споменути Јована
из села Хрисипу који је поред друге имовине поседовао 2 зевгара,
ш 1Ыа. N0. 77, р. 39—43. Пописана домаћинства су држала: 8 волова
(+ 15 зевгара што чини још 30 грла), 2 краве, 1 магарца, 6 свиња и 477 оваца.
"• ГЬШ. р. 41.
"» 1ЫЙ. р. 41.
«4 1Ы<1. р. 41.
"* Практик је датиран само са октобром III индикта, а издавачи су се,
полазећи од индикта, определили за 1304. годину, јер је то време делатности
апографевса Константина Цираписа на Лемносу. СГ. Ас1ез йе Ьауга II, р. 143.
"• ГЫй. N0. 99, р. 144—150. Пописана домаћинства су држала: 11 коња,
29 волова (+ 51 и по зевгар што чини још 103 грла), 95 крава, 63 магарца,
62 свиње и чак 1168 оваца. Ваља обратити пажњу на чудну ствар да су
неки од овде записаних људи поседовали по пола грла стоке. Тако је
извесни Коста Цангариос у Калецики имао 2 куће и пола вола за шта
је дуговао порез од пола номизме (сг. 1Ый. р. 146); у Пароику ^е Коста, не-
ћак Камарота имао 2 куће, вола, краву, пола коньа, 3 овце и виноград за
шта је плаћао порез од пола номизме (сС. 1ЪШ. р. 148); Коста Каридонтис је
у Хрисипу имао кућу, пола краве (АусХ<4б«л>), 5 оваца а дуговао )е порез
од шестине номизме, док је у Цукаларији Јован, зет Музура имао само
пола краве (АусХДОдеу) за шта је плаћао порез од четвртине номизме. СГ. 1Ый.
р. 150.
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коња, 2 магарца, 6 свиња и стадо од 150 оваца за шта је био опорезо-
ван са 4 и по номизме.657 У месту Хлио Нери записан је извесни
Георгије Калос који је уз некретнине имао 2 зевгара, 3 магарца и
стадо од 115 оваца за шта је дуговао порез од 7 номизми.558 У већ
споменутом селу Хрисипу живео је Георгије, зет Станомихоса који
је уз другу имовину поседовао 2 зевгара, коња, краву, 5 свиња и 95
оваца за шта је плаћао порез од 3 и по номизме.559 У селу Калецики
забележен је Ангелевс који је уз некретнине имао 2 зевгара, коња,
2 краве, 2 магарца и 80 оваца за шта је био опорезован са 3 номизме.560
У селу Пароику Михајло Канигарије је уз други иметак поседовао
зевгар и по, 2 коња, краву, 4 свиње и стадо од 38 оваца а плаћао је
порез од 3 номизме, док је у селу Хлио Нери живела удовица Јелена
која је уз другу имовину поседовала зевгар и по, 2 краве, магарца,
3 свиње и 35 оваца за шта је плаћала порез од 5 номизми.561 У селу
Нери је Теодор Лонгинос уз другу имовину имао зевгар, краву,
магарца, 2 свиње и 25 оваца за шта је дуговао порез од 2 и по но
мизме.562
Поред наведених домаћинстава са већим стадима оваца, нека
од овде записаних била су усмерена ка гајењу других врста стоке.
Тако је извесни Михајло Никтипорос из Калецике поред друге имо-
вине поседовао зевгар, 5 крава и 12 оваца за шта је дуговао порез
од 2 и по номизме, док је у истом селу живео и Хонијат Имилеон
који је уз некретнине имао 1 и по зевгар, 4 краве, магарца и 19
оваца за шта је плаћао порез од 1 и четвртине номизме.563 У селу
Хрисипу је записан Панајот који је поред других поседа имао 2 и по
зевгара, 2 коња, 3 краве, 2 магарца, 14 свиња и 6 оваца за шта је
плаћао порез од 6 номизми.564 Тај богати поседник је занимљив и по
великом броју свиња, што се ретко среће у документима.
Као и у ранијим случајевима, тако ћемо и овде на Лемносу
прибележити домаћинства која су 1304. године поседовала само стоку.
У селу Хрисипу записан је извесни Димитрије Кутрис који је од
имовине поседовао зевгар и по, магарца и 30 оваца за шта је плаћао
порез од пола номизме. Сличног имонног стања био је и Георгије
Херонисиотис из Цукаларије који је поседовао 2 куће, зевгар, краву
и 25 оваца а плаћао је порез од пола номизме.565 Јован Кацатурос из
557 1Ый. N0. 99, р. 148.
т 1Ый. р. 144 84.
«ет 1Ый. р. 149.
•" 1Ый. р. 146.
ш ГЫЙ. р. 147 84., 145.
5К 1ЬШ. р. 145. У Цукаларији је Јован Калопетос уз другу имовину
поседовао зевгар, краву, магарца, 2 свинье и 25 оваца за шта је дуговао
порез од 1 номизме. С{. 1Ый. р. 150. У Пароику је извесни Јован уз други
иметак поседовао зевгар, краву, кон.а, магарца, 2 свинье и 20 оваца а био
је опорезован са 3 номизме, док је у Хрисипу ђакон Коста Сурдов уз другу
имовину поседовао зевгар, магарца и стадо од 20 оваца за шта је дуговао
порез од 1 номизме. Сг. 1Ыа. р. 148 84.
«•» 1ЬИ. р. 147.
"* 1Ый. р. 148.
вм 1Ый. р. 149 84.
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села Фуски имао ]е 2 купе, вола, магарца и 8 оваца за шта ]е био
опорезован са треЬином номизме.566
У практику из октобра 1304. године пописана су и нека сиро-
машшца домапинства ко]а су од имовине поседовала само нешто
стоке. Тако ]е у селу Хрисипу забележен извесни Хоюцат ко]и зе
поседовао само вола и 3 овце за шта ^е плаЬао порез од четвртине
номизме.587 У селу Калецики ]е живео Никола Лонгианос са 2 купе,
кравом, 2 свин>е и порезом од треЬине номизме, док ]е у селу Хрисипу
забележен Георгине Лулудис ко^и ]е поседовао купу, краву и магарца
за шта ^е дуговао порез од четвртине номизме.588 Георгине Милонас и
.Гован Какопулос из села Фуски имали су по куКу, вола и магарца
само што де први плаЬао порез од трепине а други четвртину но
мизме.589 Извесни Миха^ло Карамалос из Хрисипа ]е имао купу, теле
(ауеХа§^) и краву за шта ]е плапао порез од трепине номизме; исту
имовину поседовао ]е и Мано:ло Стапидакис из Пароика а био ]е
опорезован са четвртином номизме.570 На поседима манастира Богоро
дице Гомата живели су и неки сасвим сиромашни л>уди ко]и су др-
жали само по ]едно грло стоке. Тако су у Нери записали .Гован Ка-
листинопулос и .Гован Карамалос ко]и су имали само по купу и вола
а плаЬали су исти порез од трепине номизме.571 Сиромах ]е био и
Миха^ло Хиотис из Калецике ко]и ]е за купу и краву дуговао порез
од 4 коки^а.572 У селу Хрисипу живео ]е Миха]ло, син Еспере са
купом и волом за шта ]е плапао порез од четвртине номизме, као и
1)акон Коста, рибар Никола и .Гован Навпигос ко]и су имали по купу
и краву, а плаЬали су исти порез од шестине номизме.573 У селу
Цукалари^а записан ]е Никола са купом и волом за шта ]е плаЬао
порез од четвртине номизме;574 у селу Фуски живели су Коста
Керамариос и Георпце Гарзунис ко^и су имали по купу и краву а
плапали су порез од 4 коюца и шестину номизме.575 ВеЬ смо напо-
менули да су овде записани и л.уди ко]и су располагали са полови
ной грла стоке, па бисмо хтели да подсетимо на два карактеристична
примера: у селу Калацики живео ^е Коста Цангари^е ко]и ^е имао 2
краве и пола вола за шта ]е плапао порез од трепине номизме, а у
селу Цукалар^а .Гован, зет Музура ^е имао купу и пола телета
ауеХ<48юу) за шта ]е дуговао порез од трепине номизме.878
ПратеЬи податке докумената о сточарству на Лемносу, остаЬемо
^ош у архиву на]старщет светогорског манастира. ПогледаЬемо прак
,и 1Ы(3. р. 148. У селу Хрисипу де живео Миха.Ио Херонисиотис ко^и
Зе имао куЬу и 6 оваца а плаЬао Лс порез од 2 коки] а. СГ. 1ЬШ. р. 150. Из
весни Имвриотис из истог села имао }е куЬу, вола и 5 оваца а дуговао ]е
порез од шестине номизме. СГ. 1Ый. р. 149.
847 ГЫй. р. 149.
»м 1Ыа. р. 146, 149.
"• 1Ыа. р. 148.
5,0 1Ый. р. 150, 148.
"' 1ЬИ. р. 146.
»" 1ЫЙ. р. 146.
"* 1Ыа. р. 148 зя.
174 ГЬИ. р. 150.
575 1Ыа. р. 148.
"• 1Ый. р. 146, 150.
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тик Велике Лавре св. Атанасгц'а ко]и ]е ^уна 1361. године сачинио
велики стратопедарх Георпце Синадин Астрас. Та] невелики доку
мент сведочи да су пописана домаКинства од крупне марве држала
по ]едног кон>а, вола, краву и магарца, док су од ситне стоке забеле-
жене свин>е и овце.577 Вреди споменути да су неки од овде записаних
луди држали више стоке. Тако ]е доста иму!ши Константин Ксиро-
георгиос из Палеокастра поред куНа у граду (хаотроу) имао зевгар,
конъа, 50 оваца и земл>у за шта ]е плаЬао порез од 4 перпере.578 У
селу Конте]и живео ]е извесни Георгине Ксирогеоргиос ко]И ]е поред
некретнина поседовао зевгар, магарца, 10 свиньа и 50 оваца за шта
]е био опорезован са 4 перпере.579 Треба забележити и Георгина
Ксумитиса гаци ]е поред друге имовине поседовао зевгар и 10 оваца
за шта ]е плакао порез од 4 перпере.580
Поред наведених практика други акти Велике Лавре св. Атана-
сща да^у ]ош неке вредне податке о Лемносу као погодном терену
за га^енье стоке. Мало пре августа 1346. године кефалща Лемноса
Георпце Дука Филантропин вратио ]е по царево] наредби Велико]
Лаври св. Атанаси]а стари град (палеокастелон) Конте]у и друге
поседе на Лемносу, па се спомин>у и земл>е величине 4000 моди]а,
али без ливаде тог зевгалатаца (тт)? ХфаоЧаСа? ут)? той тоюитои ^еиут,Хат-
е1ои)381 . Практик поседа Велике Лавре св. Атанаси]а на Лемносу из
октобра 1355. године наводи и паипьак ^о[АаоЧа{<ху -р^) св. Лована у
Сенти величине 20 моди]а.582 На]зад, белешка о поседима Велике
Лавре на Лемносу ко]а ]е сачтьена по практику Павла Газа из
августа 1415. године спомшье дарове монаха Куцорвана и Дороте]а:
зевгар, коньа, магарца, воденицу и чамац. У исто] белешци се споминье
да ]е одлуком аргировулэне хоризме Велика Лавра св. Атанастца за
метох Гомата ослобог)ена плаЬан>а пашнине за 500 коза.588
Мег)утим, Велика Лавра св. Атанастца ни]е била уедини свето-
горски манастир са поседима на Лемносу. Иако су вести о добрима
других монашких обител>и много скромнее, ипак им треба посветити
дужну пажн>у. Андроник Сфранцес Севастопулос сачинио ]е ма]а
1430. године практик поседа манастира Диониси]а на Лемносу; ту
577 Ас*ез йе Ьачта III, N0. 139, р. 81. Пописана домаЬинства су држала:
3 кон.п, 3 вола (+6 зевгара што чини ]ош 12 грла), 1 .краву, 3 магарца,
15 свиньа и 110 оваца.
578 1ЫЙ. р. 81.
679 ГЫй. р. 81. Наведено село се налазило на ]угу Лемноса. СГ. Ас*ез йе
Ьауга IV, р. 141 8^., саг1е 10.
»° Аст.ез йе Ьауга III, N0. 139, р. 81.
581 1ЫЙ. N0. 126, р. 32. У опису граница поседа као ориентир се споминье
р&Арсс той Вар8а. Исто ]е речено у практицима из октобра 1355. и ]уна 1361.
године. С!. 1Ыс1. III, N0. 126, р. 32, N0. 139, р. 78. Попис поседа манастира
Богородице Каковиотисе на Лемносу споминье исти тор Варде ко^и ]е Велика
Лавра стекла маэ'а 1304. године. СГ. 1ЫЙ. N0. 136, р. 63; Ас!ез йе Ьауга IV,
р. 142 зц. Та] практик као ориентир споминье и тор Лалеа (уЛч8ра той 'ТаХ&х).
СГ. ГЫЙ. N0. 136, р. 61. У практику из ]уна 1361. године као ори^ентири се
наводе цАчврое той Пр1ц(лист]р[ои| ц<Ь8ра той МаоЧ^а и |xаV$р^x^оV той КаХехрой. СГ. 1Ы(1.
N0. 139, р. 77.
581 1ЫЙ. N0. 136, р. 61. То }е посед у оквиру метоха Богородице Кака-
виотисе на ]угозападу Лемноса. Сг. Ас1ез йе Т_ауга IV, р. 139.
588 Ас1ез йе Ьауга III, Арр., р. 219.
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се констату^е да ^е Мано]ло Макрис Скаматирос даровао монасима
2 каце за грож^е (Ху^ой?), 60 оваца, пар волова и кон>а.584 У акту
се наводи и да ]е извесни Мано^ло Макрис даровао манастиру Дио-
нистца разну имовину, 6 оваца и кон>а.585 Тада ^е споменуто да ]е
поко]Ни Мажуло Дроморитис манастиру Диониси]у даровао [лЬ&ра; та?
Хеу6[хел(а<; Кат^бтооЧ^ ха1 той 'Ро[хахХе[ои ко]И су се налазили на
полуострву Факосу на ]угу Лемноса.586 Документи Диониси]а да]у
]Ош неке вести ко]е могу бита занимл>иве за нашу тему. Тако
простагма 1ована V Палеолога од 3. ]уна 1382. године говори о
манастиру Св. .1ована Продрома на Лемносу; та] манастир ]е годиппъе
доби^ао 3 кантанари]а сира.587 У овде веИ спомишаном практику из
1430. године као посед Диониси^а наводе се торови на полуострву
Факос (]уг Лемноса) за ко]е су монаси државно] блага]ни дуговали
16 моди]а жита, 4 моди]'а сочива и 3 кантанари]а сира.588 Хоризма
деспота Димитри]а Палеолога из августа 1430. године спомин>е да
манастир Диониси]а треба да годиппье доби]а са Лемноса и 3 канта-
нари]а сира.589
ПратеНи дал>е поседе светогорских манастира на Лемносу, као и
податке о га]ен>у стоке на н>има, вал>а се обратити актима Панто-
кратора. Из кра]а XIV или почетка XV столеЬа потиче попис поседа
тог манастира на острву Лемносу, па се у пиргу Горн>ег Села спо-
мшье неки Добра (То^терь?) са куЬом, зевгаром, кон>ем, магарцем и
стадом од 150 оваца.590 Исти попис бележи и Николу Карцампласа
ко]и има куЬу, у граду (xаатроV) а у селу Кедру поред друге имовине
2 кон>а, пола зевгара, 2 магарца, 8 свин>а и 50 оваца.591 Доста имуйан
био ]е и Миха]ло Триакондафил из села Маврони]а ко]и ]е поред
винограда имао коньа, зевгар, магарца и 50 оваца.592 Ме^утим, споме-
нути попис бележи и нека домаКинства ко^а су га]ила мало стоке.
Тако ]е .Гован, син Монохита имао куНу, пола зевгара, коша и поседе
величине 222 моди]а, а н>егов зет Теодор Алванит ]е поседовао куКу,
пола зевгара, коша и земл>у од 102 и по моди]а.593 Георгине Кардамп-
лас ]е у граду (хаатроу) имао 2 куЬе, а у селу поред других поседа
пекару, зевгар, кок>а, магарца, 4 овце и 3 свин>е.594 Августа 1393.
године Мано^ло II Палеолог ]е издао хрисовул>у ко]ом манастиру
884 Ае1ез йе Бюпузюи, еа\ N. Огкопотгйёз, Рапз 1968, N0. 25, р. 150.
Вероватно да ^е дародавац живео у Ацики у средишту Лемноса.
"* 1ЬШ. р. 150. У документу се-'споминьу и торови у Факосу ко^е ]е ма
настиру даровао покорпи Дроморитис. СГ. 1Ъш. р. 149.
ш 1ЫЙ. р. 149. Повела .Госифа, митрополита Лемноса из ^ула 1425. го
дине меЬу поседима покодгаг Дриморитиса спомшъе и тор Ромакле^а на
Факосу. СГ. 1Ый. N0. 22, р. 128.
"» 1ЬШ. N0. 5, р. 63.
588 1Ый. N0. 25, р. 149.
м» 1Ый. N0. 26, р. 154.
6.0 Ас1ез йе Рап1осга*ог, ей. УаззгИЫ КгауаН, Рапз 1991, Арр. р. 194. Овде
}е дат опис Добриних поседа ко^и су имали површину од 300 моди^а.
5.1 1ЫЙ. р. 195. НЬегови поседи су имали површину од 600 моди^а.
5И 1Ый. р. 195. Миха.1ло Триакондафил ]е имао и друге поседе површине
250 моди]а. Мавронада се налазила на зугу Лемноса. СГ. НаШоп, о. с. 191 8^.
ам Ас1ез бе Рап*осга1ог Арр., р. 196.
5М ГЫ<1 р. 196. Површина н>егових поседа износила ]е 250 модоца.
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Пантократора потврг)узе и поседе у Акротириону: место за торове и
околне пашньаке за шта су монаси држави дуговали порез од 24
перпере.695 Пописивачи Фока Севастопулос, Алексее Лагупис и Геор
гине Теологит сачинили су акт коз'и спомин>е наведено место за торове
(цоо^ротбтг^) и пашньаке у Акротириону, а манастиру Пантократора
се дару]е и тор (\их.ч8р&) на Факосу за починак и пашу оваца.59в
Лануара 1396. године Маноз'ло II Палеолог з'е хрисовулюм потврдио
манастиру Пантократора разне поседе, па и тор (ц&/8ра) на Факосу
за починак и пашу >н>егових оваца.597 Апографевс Лемноса саставио
]е септембра 1442. године попис поседа Пантократора на острву, а
мег)у ньима се наводе и торови ([ло^Зра?) на полуострву Факосу:
[Аос^ра АЕуV6[АаV8ра, [ихч8р<х. той Котау[т&, у.&.ч§рх той Мауха<ра и [лау8ра
той ТоХахи^а?.398 Из првих година турске власти (март 1464) потиче
попис поседа манастира Пантократора на Лемносу коз'и садржи и
неке податке занимл>иве за нашу тему. Светогорски манастир з'е овде
поседовао Акротирион са местом за тор и пагшьаком ((лета той ёхеТае
у.хч8ротот:1ои ха1 т9)<; ^(ааЗьа^а? ут]?) добиз'ене од цара Манозла II Па-
леолога за шта су монаси дуговали дажбину од 24 номизме. Исти цар
Зе Пантократору даровао и тор ([кЬ8ра) на полуострву Факосу да га
поседуз'е за стоку (лара -сым ^ыыч). У истом кразу Лемноса царев син
деспот Димитризе даровао з'е манастиру Пантократора и тор звани
Пери (ц<Ь8ро^ той Пер[) а монаси су за пашу 300 оваца дуговали даж
бину од 3 номизме.599
Наззад треба споменути и документ Дохизара кози говори о стоци
манастирских л>уди на Лемносу; у питан>у зе практик из прве треЬине
XV столеЬа кози У селу Лихна бележи имуЬног човека Косту Кипо-
рогопулоса; он зе у граду (x<^<ттроV) имао купу, а у селу поред других
поседа куЬе, зевгар, магарца, 2 краве (аугХа&Ча), 12 оваца за шта з'е
плаЬао порез од 11 а за виглиатик зош 3 перпере. Монах Влахос зе
у граду (хасттроу) имао куНу, а у селу поред друге имовине куКу,
магарца и 20 оваца за шта зе плаЬао порез од 3 и по а за виглиатик
Зош пола перпере. Лован Петра Казана имао зе поред друге имовине
куЬе, од козих зе зедна у граду (ек то Касттроч), магарца и 20 оваца
за шта з'е плаЬао порез од 6 и по перпера, док з'е сума за виглиатик
избрисана.600
У потрази за документима кози садрже податке о поседима
светогорских манастира на острвима и о стоци коза се тамо газила
наишли смо на знатно оштеЬен практик Велике Лавре св. Атанасиза
датиран септембром V индикта, па издавачи као могуКност дазу 1306,
1321. и 1336. годину. Ту су на Митилени записани неки луди са
стоком. Извесни Андриза ]е имао вола, 16 оваца и 2 свин>е за шта зе
•» 1ЫЙ. N0. 15, р. 122 84.
»м 1ЪЫ. N0. 20, р. 144.
587 1ЬШ. N0. 21, р. 149 84.
5,8 1ЪШ. N0. 25, р. 169. Ту се спомшье и (ло\»8ротб7Г10У той ПаХаца.
5И 1Ыа\ N0. 26, р. 175.
•°° Ас*ез Йе Восле1апои N0. 60, р. 307 за. Ту ^е записан и Георгине Ди
митров коЗи ^е уз другу имовину поседовао куЪу у граду 'е1? тй Каатроу), а у
селу куЬу и магарца за шта ^е плаЬао порез од 7 а за виглиатик дош 2
перпере.
Сточарство на поседима светогорских манастира у средњем веку 123
дутовао порез од 8 кокија, а Константин Донтис је имао 28 коза и 2
свиње а плаћао је порез од 9 кокија.601
Како је на почетку овог рада наглашено, сасвим конкретни
услови су нас принудили да смањимо његов обим, односно да се
позабавимо само гајењем стоке на поседима светогорских манастира,
али ипак верујемо да ће добијени резултати бити корисни за даља
испитивања сточарства на поседима других манастира на пространој
територији Византијског царства. Што се тиче сточарства у селима и
метосима атоских манастира, може се казати следеће. Најстарији
документи из светогорских архива (повеље, типици) показују да је
испосницима на Атосу строго забрањивано гајење стоке, јер се
сматрало да је бављење тим послом сасвим супротно монашком
животу коме су се они заветовали. Међутим, свакодневне животне
потребе монашких заједница, које су у неким случајевима бројале
и по неколико стотина душа, захтевале су да оне држе грла теглеће
и товарне марве, па је одлукама светогорског прота и савета стараца
дозвољавано појединим манастирима да поседују известан број грла
такве стоке. Документи из ране историје монашког живота на Светој
Гори показују још једну пажње вредну појаву. У крајеве ретко
насељене Свете Горе долазили су са стадима пастири из суседних
крајева, свакако у намери да за пашу стоке користе овдашње по-
годне и пусте терене. Некада су се житељи из суседних крајева овде
са стоком склањали бежећи од напада Словена насељених у залеђу
Халкидике, а било је и примера да су на Атосу боравили пастири
уз дозволу монаха, који су од тога имали одређене користи, јер су
их пастири снабдевали сиром, вуном и другим потребама.
Ако је гајење стоке на самом Атосу било строго забрањено
прописима манастирских типика, ова врста занимања била је веома
раширена на манастирским поседима који су се налазили изван
његових граница, особито у крајевима где су за то постојали погодни
природни услови. Документи из светогорских архива садрже о томе
доста података. У жељи да пружимо њихов преглед груписали смо
их по појединим крајевима пре свега полуострва Халкидике у којима
су атоски монаси имали највише села и метоха. Најпре смо прегле-
дали повеље које говоре о имањима светогорских манастира на истоку
Халкидике, дакле у крајевима који су се непосредно наслањали на
границе територије Свете Горе а који су инклинирали ка славном
епископском седишту Јерисоу. Овде је конфигурација терена пого-
довала гајењу стоке, особито у насељима која су се налазила подаље
од обале мора у унутрашњости. Куће светогорских манастира у насе-
љима овог краја држале су крупну марву (волови, краве, магарци)
неопходну за обављање многих послова важних за свакодневну
производњу, али су забележена и већа стада ситне стоке (овце и козе)
која је давала многе за живот важне производе. Домаћинства у насе-
љима у равници уз обалу мора више су била усмерена ка обради
земље. Друга облает у којој су светогорски манастири имали поседе
•^1 Ас*ез йе Ьауга II, N0. 101, р. 156. На самом почетку очуваног текста
записано је да је неко имао 3 козе, вола и в свиња, док је бројка за овце
избрисана. С!. 1Ый. р. 155.
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са доста стоке обухватала зе халкидичка полуострва Лонгос (Ситони-
]а) и Касандри^у. Вала признати да документи да]'у релативно мало
података у узго]у стоке на овом простору, где су сходно природниы
условима преовла^ивала стада ситне стоке (козе и овце). Ме^утим,
редови повела говоре о зимовницима атоских манастира на спомену-
тим полуострвима где се у зимским данима скланьала шихова стока.
Велики комплекс поседа (села, проасти]и, метоси) атоски манасти-
ри су имали у Каламари)и, плодно] области на западу Халкидике.
Прегледа^уНи документе, могли смо заклучити да ^е овде у целини
било манье стоке него на истоку Халкидике, а она ]е претежно га]ена
у населима ко^а су се налазила у унутраппьости, увучена од обале
а на брежулкастом терену. ДомаЬинства су овде га]ила веНа стада
ситне стоке (овце и козе). Насела ко]'а су лежала у равници близу
мора држала су претежно крупну марву а мало ситне стоке. Свето-
горски манастири су вазда имали бродне и простране поседе у плодно]
равници око доьье Струме, па ]е природно што повел>е да]у и доста
података о ньима. С обзиром на конфигурацииу и природу терена
овде забележена домаКинства су више била окренута ка землорадши
и виноградарству, а ако су насела била на обали Струме или околних
]езера, нъихови жители су се бавили и риболовом. КуЬе у тим селима
су претежно држале крупну теглеЬу и товарну марву, док су од
ситне стоке у неким случа^евима забележена вейа стада оваца. Изу-
зетак у овим кра]'евима била су села манастира Ивирона ко^а су се
налазила уз падине Панга}ске Горе или на ньима. Због погодног терена
ту су домаКинства га]ила доста оваца и коза. Документи светогорских
манастира, пре свега Велике Лавре св. Атанаси]а а и других садржс
доста података о н>иховим поседима на острву Лемносу. Жители
пописаних села и метоха, нарочито оних у брдовити]им кра^евима
острва, га]или су доста ситне стоке, особито овце и козе.
Сумира]уЬи резултате о врстама стоке га]ене на поседима свето
горских манастира, треба нагласити да ]е по домаЬинству од крупне
марве забележено релативно мало грла. КуЬе су држале мало коньа,
чи]и ]е бро] ретко прелазио ]едно грло. Бро] волова ,]е укупно био
далеко веЬи, али су по]едина домаКинства углавном поседовала 1 до 2
грла. Бро] крава и магараца се кретао измену 1 и 5 грла по дома-
йинству, иако су ретко забележена и веКа стада од по 10 крава.
Од ситне стоке у укупном бро]у на]ман>е су га]ене свин>е, чи]и ]е
бро] ретко досезао 20 комада по домаЬинству, а само у ]едном слу-
ча]у забележено ]е крдо од 50 свиньа. Што се тиче оваца и коза,
домаЬинства светогорских манастира су их га]ила у знатно веНем
бро]у, па су забележена стада од 100 до 300 грла ове ситне стоке.
Сматрамо да као резултат прегледа бро]них полиса домаКинстава
светогорских манастира у селима и метосима Халкидике а и других
области треба истаИи сазнанье да ]е забележено доста луди ко]има
]е стока била и ]едина имовина. Ме^у ньима ]е било и оних кра]вье
сиромашних ко]и су поседовали само по ]едно грло крупне стоке,
или маньи бро] комада ситне стоке. Завршава]уЬи ово истраживанье,
слободан сам да искажем наду да Ке ньегови резултати бити корисни
за дале испитиванье сточарства у Византии.
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ВоИйаг Рег]апШд
САТТЪЕ КА13ШО (Ж ТНЕ Е8ТАТЕ8 ОР ТНЕ АТНОШТЕ МСЖА5ТЕК1Е8
Ш ТНЕ МГООЬЕ АОЕЗ
ТЪе аиШог Ги-з1: Йеа1з тойп Ше ааЬа оп саШе гаавш§ оп Моши;
АШоз 1п Ше еаг1у репой оГ топаэйс Ше оп Ш1з 1еггйогу. ОосшпепЪз
Ггот Ше 1аз1 аесайез о! Ше 9Ш сегйигу 1езШу Ша1: Ше Мопаз1:егу
оГ .1опп Ко1оуоз зйиа"1ес1 т Ше уктйу оГ Мошй АШоз, паа §га2т§
п§Ыз оп зигтоипсип§ поп-цгЬаЪйес! 1апаз. ОШег зперЬегйз тоеге аПотоео*
1:о соте тойп Шеаг пегаз Фоо, Ъи1 тоеге оЬИ§еа 1о рау сотрепзаИоп
Гог из1П§ разгигез. 1п сазе оГ ех!ета1 аап§ег, реорГе Ггот пе1§пЪоиг-
т§ гецюпз соиЫ пт т(о геГиде *о М1. АШоз *о§еШег тойп саШе,
оп1у тойп регтШоп о! Ше топкз топо Нуеа Шеге. Нотоеуег, то!Ш
Ше арреагапсе оГ 8*. АШапазюв оГ АШоз апй Ше Ъедтгип§ о! Ше
ог§ап1/еа топазйс НГе оп Ше Но1у МоипЬат, Ше сопш&опз Гог саШе
гаозт§ тоеге сотр1е1е1у спап§еа. ТурИса оГ Ше оМез* топазИс сот-
тишйез згпсЯу ГогЪаде Ш1з ас1т!у, з^аШи* Ша! И '«гае сопШагу 4о
топазис оаШз оГ АШопйе азсейсз. Боситеп^з Ггот Ше 11Ш сепгигу,
езреааНу Ше гургсоп оГ Ше Етрегог Сопз^апйпе IX Мопотаспоз
Ггот 5ер1етЬег 1045, зпото Ига* Ше АШопйе топкз пеуегШе1езз
геагей саШе, У1о1а1пп§ Ше ргоу1з1опз оГ Ше 1гурисоп. Тпеу Ша й
Гогсес1 Ьу еуегуйау пеес1з оГ Шей сопшшпШез, ю. тоЫсп, а* йтез,
зеуега1 пипагеоз топкз пуед. ТпегеГоге, сег1ат топаз1:епез, зисп
аз Сгеа* Ьауга апа УайэреШаи, тоеге аПотоео" *о кеер охеп Гог Шей
пеес!з. ТЬеге аге зоте ийегезгтд йаГа Ггот Ше уегу Ье§1птп§ оГ
Ше 12Ш сепгигу оп зперпегйз — Ше У1аспо1, топо э1:ауес1 тойп Шей
Поскз оп М*. АШоз. ТЪе топкз ЪепеГйес! Ггот Шет, зтсе Шеу
рголп^еа* Шет \уйп сЬеезе, тик апа луо11. Но^еуег, Ше ГогетепШтеа"
У1асЬо1 Ьгои§Ы ^отеп апа дЫз Шеге, луЬо, агеззей ир т теп'з
с1оШез, 1;епаеа саШе. Тпегейэге Н1ко1аоз, Ше Ра1;пагсп оГ Сопз1ап1;т-
ор1е (1084—1111), огйегеа Ша1 Ше У1асЬо1 шеге 1о Ье ехреПеа ггот
Ше Но1у Моип1;ат, шЫсЬ Ьгои§п1: аЬои1: §геа! йгз^игЬапсе оп Из
1Г саШе геапп§ шаз з1пс11у ГогЫсЫеп «дШт Ше Ьоипйапез оГ
М1. АШоз, т Ше уШадез апа те&эсЫа 01 Ше АШопйе топаз1;епез,
зсаМегес! т пеагЬу ге§шпз, аЖегеп* ктаз оГ саШе шеге гагзей. ТЬе
АШопйе топаз^епез роззеззей а питЬег оГ Ьоизез 1п Ше уШа§ез ап<1
тейх;Ы.а т Ше еаз^егп раЛ оГ Спа1к1о1ке, «Шеге, ассогйап§ 1ю гесогав,
Шеге •л'еге а 1о1 ог саШе (Ше Огеа1 Ьауга оГ 51. АШапазюз, 1уегоп,
2о§гарЬои, ХепорЬоп, Хегоро1атои, СпПапааг, е1с). Ргак^ка соп^а1п-
1П§ Из1з ог ргореЛу о! сег*ат топаз1:епез 1:езШу Ша1 а 1о4 оГ саШе
дуеге га1зеа т зоте ог Шеи* уШа§ез, рагйси1аг1у т тоип^аапоиз
зеШетеп1з, Гаг Ггот Ше соаз!;. Тпе уП1а§ез ог Сота1;ои апй 5е1аз
зпоиЫ Ъе тепйопей Пгз1, шЬеге а 1о1 о! пеа* саШе апа Ьеаз^з оГ
Ьигйеп шеге кер* (охеп, сотое, йопкеуз), ап<1 еуеп а 1аг§ег питЬег
о! оШег йотеэНс атта1з, зисЬ аз р1§з, эпеер апй §оа*з. Тпиз, Шеге
шеге Ьегшееп 50 апй 97 сотов а* Сотайш, тоЫ1е а* 5е1аз еуеп 150
пеааз оГ саи1е тоеге кер1. Ассогат§ *о 1Ыз гесога, Шеге тоеге 723
зпеер а* Сота^ои апа 923 доа1:з ат 5е1аз, тоЬегеаз зоте поизепо1аз
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ш. Шезе ш11а§ез ошпеа Ьипйгеаз ог зЬеер ог §оахв. ТЬе сепзиз оГ
роззеззюпз оГ Ше АШошхе топазхепез т соазта1 зеШетепхз, зисЬ
аз Ше хошп оГ Шепззоз, §1уез а олГГегепх ркхиге. ТЬеге шеге Гешег
пеах саШе (охеп, сошз апй оЪпкеуз) т Шаз рагх, аз ше11 аз ра^в,
зЬеер апа @оахз. ТЬе оп1у ехсерйоп шаз Ше уШа§е оГ КоэИ, шЬеге
а 1ох оГ зЬеер шеге керх.
Аз Й зеетз, Ше рептэи1аз оГ Ьоп§оз (ЗуШоша) апа Сазэапйгега
т СЬа1кки\ке шеге зшхаЫе !ог 1ой§т§ апй гееагп§ сахЙе т шигхег,
Ьесаизе Шеге 18 Ггедиепх гегегепсе ш сЬагхегз хо штхег яиагхегз оГ
уапоиз АШошхе топазхепез т Шезе ге§юпз. ТЬеу оггегеа зЬе11ег
хо зЬерЬегоз гп штхег, шЬо Гей Шехг Ьегаз Шеге. 1п гееэгс! хо саШе
керх т зоте ЬоизеЬоИз т Ьоп§оз (ЗуШоша), И зЬоша Ье тепйопес!
Шах зигУ1Уап§ аосшпепхз сопхат сопзр1сиоиз1у 1езз аптгтайоп оп
Шеи: пшпЬег Шап аЪоих ге§10пз т еазхегп СЬаПисИке. №уегШе1езз,
Ше ааха Гошм! т Шезе ооситепхз с1еаг1у зЬош Шах реор1е Шеге
геагес! тат1у зЬеер апй, ш рагйси1аг, доахз. №№ гезресх то Сазз-
апйгета й зЬоиЫ Ье ашшНес1 Шах ше Ьауе Гошм! всагсе еушепсе т
скгсшпепхз оп саШе гагэтд 1п Йшз шезхегптозх ретпзша о! СпаШшке.
ТЬе АШопйе топазхепез Ьаа питегоиз апс! зрасюиз 1апс1 рго-
регйез ш Ка1атапа, Ше ге§аоп р1асей т Ше шезхегп рагх оГ СЬаШ-
шке, аЪоих шЫсЬ сЬагхегз сопхат а 1о4 о*- тГогтайоп. ТЫз агеа шаз
оЬУ1оиз1у по! зийаЫе Гог саШе га1зтп§, Гог йоситеп-тз тезхиу 11: шаз
по! а шМезргеай асЙУЙу. Ношеуег, й зЬоиЫ Ье роийес! ои! !Ьа1
уИ1а§ез сШГегей 1т Йш гезрес!. ТЬе опез з1ша1ей 1п Ы§Ьег ге^аолз
т 1Ье тапиапа, зисЬ .аз А§Ыа ЕирЬепиа ог Кгуа Ре§асйа, геагеа
саШе, §оа!з т рагйсшаг. ТЬозе оп Ше соаз* шеге шгес^ей 1о оШег
асйуайез, эисЬ аз 1апа сиШуайоп, а1Шои§Ь 1п зоте оГ Шет (Ка^о
Уо1уоз апй БгутозНа) саШе \уеге гаозей аз лте11, тозЙу зЬеер.
А 1аг§е питЬег ог ЬоизеЬоИз апй зеуега! уШа§ез 1п Ше ГеггИе
уаИеу т Ше 1ошег соигзе ог Ше пуег 51;гутоп апа агогик! пеагЬу
1акез Ьас! а1луауз Ъееп т Ше роззеззюп оГ Ше АШошге топаз1епез.
ТЬе 1аЬоиг асИуНаез о! Шеог рори1айоп шеге (Игес^ес! Ьу Ше соп-
Пдигайоп апс! пагиге оГ Ше зоа1 — реор1е та1п1у шогкес! т Ше НеШз
апй ^гелу утез, апё, И Иут§ пеаг Ше 51гутоп ог пеагЪу 1акез, Шеу
а1зо \уеп* 11зЬт§. Нолуеуег, ш зоте у111а§ез, зисЬ аз Сгайас, ЕипоисЬоз
аш! Угаз^а, саШе \^еге керх аз луе11, тозЙу р1§з апа зЬеер. 1х зЬоша
Ье тепйопеа Шаг, ассогат§ то йоситепгз, а зИиайоп т Ше уШа§ез
ог 1уегоп, 1ут§ оп ог пеаг Ше з1орез ог Моипх Рап§аеоп (КайоНуоиз,
Уог1зкоз, Оуе1оз ог Воуптке1а) шаз сотр1еге1у ШГГегепх. Реазап1з
т Шезе уИ1а§ез, такт§ аауап1:а8е оГ Ше теггат, гаазес! а 1ох о! сатЙе:
пеах саШе оп Ше рЫпз, ргеаоттапйу со\уз, шЬегеаз оп Ше р1ашпз
оГ Моипх Рап@аеоп §оа1з шеге геагеа.
ТЬе АШатхе топазхепез а1зо Ьай 1апс! ргорегйез т агеаз гаг
Ггот Мх. АШоз, шЫсЬ 13 а гасх тепйопеа 1п зоте сЬаггегз. Ах Ше
епа оГ Ше 12Ш сепйму, Ше Огеат Ьауга ог Зх. АШапазхоз о\упей
разШгез гп ЬШу геешпз агоипй Мо§1епа, оп шЫсЬ зЬерЬегйэ — Ше
У1асЬо1 §гагей Шеаг Ьегаз. ТЬе Огеах Ьауга о{ 5х. АШапазаов, аз
ше11 аз Ше оШег АШопйе топазхепез, Ьа<! а питЬег ог езхахез оп
Ше 1з1апд оГ Ьетпоз, шЬеге а 1ох о( саШе шеге геагеа. ТЫз асйлагу
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шаз иайезргеас! ш 1Ье пШу ге^юпз оГ Ше 1з1ап<1, шпеге, ассог<1т§ {о
йоситеп1з, гтеге шеге тапу впеер аш! §оа1з. ТЬе <1а*а Ггот И*е т.-
уезй@а1:ес1 йоситеп1з зп<т 1Ъа1 тапу реор1е л\гпо Пуес! т те уШа§ез
апй те1оста Ъе1ап$и1§ 1» Ше АШопИе топаз1ег1ез \уеге ехсшз1Уе1у
еп§а§;ес1 т саШе га1зт§. 5оте оГ тет \уеге уегу роог, зо та* а
Гетлг пеаск о1 саШе \уеге те1г оп1у роззеэзоп.
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мир;ана живолшовиъ
ДА ЛИ 1Е САЧУВАНА ПОВЕЛ>А
КРАЛА ДРАГУТИНА ХИЛАНДАРУ?
Приликом проучаваньа даровних докумената српских владара
ко]и уедини лружа]у обавештенъа о порасту поседа манастира Хилан-
дара у Срб^и током XIII века, нашу пажнъу ]'е привукла повела
ч^и аутор се потписао као Стефань по милости божими краль
срьпски.1 Ова^ акт, на коме нису забележене хронолошке индика-
щце, ^едино су Л. Пети и Б. Кораблев приписали, са извесном ре
зервом, крал>у Драгутину, док Л». Сто]ановиЬ, С. НоваковиЬ и Вл.
Мошин ауторство овог крал>а нису довели у питанье.2
Повел^а ]е написана на пергаменту унщцалом из последнее
четврти XIII века, са употребом скраК^ница за потша засга и честим
натписиванъем слова д, с и т. Уколико се ова] акт приписке крал>у
Драгутину, споменимо да су нъега, као и два уговора овог крал>а са
Дубровником, писале три различите руке; дода]мо томе да су два
последнъа, веЬ због другачи^ег карактера вьихове садржине, писани
унщцалом са брзописним елементима,3 због чега поре^ензе ныиховог
писма са оним у нашо^ повел>и не може помопи у решавашу питавъа
нъеног издавача. Чини нам се, ме^утим, да се палеографске особине
овог акта у основи не разлику^у од оних у двема повел>ама крал>а
Милутина, ^едно] за кели]у Свете Петке у селу Тморани (после апри-
ла 1299/1300) и друго] ко^ом ^е потврдио дарове сво}кх „родителе
и прародител>а" (вероватно у првим годинама XIV века, пре 1304).*
1 С. НоваковиН, Законски споменици српских држава средн>ега века, Бео-
град 1912, 389 (дал>е Зак. спом.); у издан>има. Л>. Сто]ановиН, Стари српски
хрисовул>и, акти, биографов, летописи, типици, поменици, записи итд. 1. Свето-
горски акти, Споменик 3 (1890) 12, и Ь. РеШ — В. КотаЫео, Лс1ез <1е СпПапёаг,
Виз. Временник 19 (1915) Приложение 1. Ас1ез з1ауез, 6, 1. 70 (дал>с: СЫ1апс1аг)
у потпису ]е уместо по милости, прочитано по воли.
1 СпПапйаг, стр. 389; Вл. Мошин — Л. Славева, Споменици за средновеков-
ната и поновата историка на Македогоца, I, Скопл>е 1975, 274—275 (опис и регест
ове повел>е).
• Фотографов ове и повел>е крала Милутина за кел*цу Свете Петке л>у-
базно ми }е ставио на располагайте колега Д. Синдик, на чему му срдачно
захвал.у!ем; уп. П. Ъор^иН, Историка српске Ьирилице. Палеографско-филолошки
прилози, Београд 19871, 96 и ел. 47 и 48.
4 За Милутинову потардну хрисовул>у в. Споменици на Македоюца, I,
т. 26.
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Од спольних обележ^а упадл.иво ^е ,|ош и писан>е бро]а осам на
десет за бровку осамнаест, облик ко.]и таког)е налазимо у формули
санкщце Милутинове повел>е за Свету Петку, иначе непознат у
санкци]ама српских исправа.5
И на^зад, у Милутиновом нетто свечаки]ем потпису н.егове по-
тврдне повел>е, име Стефан ^е написано на исти начин, са скраЬе-
ницом за твф и лигатуром за ан, као у нашем акту.6
Све ово показухе да спол.на обележ]а акта ко]и нас интересу^е
нису пресудна у доношен>у закл>учка о прециэни]ем времену н.еговог
издаван>а и у вези са тим о н>еном аутору.
Детальном анализом изузетно богате и занимл>иве садржине овог
документа покушаЬемо да изнесемо аргументе за н>егово датован>е
у време Милутинове владавине, свакако пре кра]а XIII века и тиме
као аутора предложимо овог краша.
Повел>а заиочикье релативно кратком аренгом у ко^оз ^е крал,
образложио да чини ово дарование Богородици, да би га она на
судгаем дану покрила ризам сво^е младости.7 На аренгу се не на-
ставл>а уобича^ена интервенции а хиландарских монаха, н>ихово об-
раКан>е владару са молбом да им дару^е нове и потврди веЬ посто-
]еЬе поседе, него одмах следи експозициза. Крал, излаже да ]е Хи-
ландару дао четири села Бытоунь, сосльниц; Мьсково и Зьборьско,
чи]а за^едничка мег)а ]е таког)е уписана у даровни акт.8 Ме^утим.
она не да^е довольно топографских елемената за локализащцу ових
села. У опису границе призренског села Локвице забележен ^е пут
кюди пролази кроз Зьборьско,9 али немамо никаквог доказа да ^е у
питан>у истоимено село даровано Хиландару. У опису мег)е ових
села, уз сасвим непознате топониме, споменута ^е и река Б-вльча
ко] а се улива у ПеНки Студенац, што би могло, али не мора упу-
пивати на подруч^е Пепи.10 Одредбе ко]е следе о обавезама л>уди
призренских метоха манастира Хиландара завршава^у се оном о
расподели земле дарованих села. Крал. ]'е одредио да половина те
земл>е буде у директном поседу манастира, а друга половина да оста-
не у власништву сел>ака.и Управо због тих одредаба оде апостро-
фира]'у л.уде призренских метохи]а, веру]емо да су се ова четири
села, позната ]едино из ове повел>е и копима се сваки траг изгубио,
налазила у подруч]у Призрена и да су ушла у састав хиландарског
призренског метоха.
Уз дарована села крал, ^е потврдио Хиландару и поседовагье ви
нограда у атару Билуше, села зугозападно од Призрена, ко]и ^е човек
хиландарског метоха продажей оту^ио од манастира.12
5 СЫ1ап<1аг, 6, 1. 67 и 9, 1. 66.
• В. и фотографику овог Милутиновог потписа у В. Мошин, Повеле крал>а
Милутина — дипломатичка анализа, Истори}ски часопис 18 (1971), где ]е об]авл.ен
као „Оригиналан потпис крал>а Милутина на општо] повели Хиландару из око
1282. год.". /
7 СпИапйаг, 6, 1. 1—11.
8 1ЬШет, 1. 11—15 = Зак. слом., 387. I.
• Шает, 1. 49—50.
10 1ЬШет, I. 14—15 = Зак. слом., 387. I. В. Мошин и Л. Славева (Споменици
на Македонка, I, 274) мишл>ен>а су да су се ова села налазила у близини ПеКи.
11 СпПапааг, 6, 1. 38—40 = Зак. слом., 388. IX.
а СЫ1апдаг, 6, 1. 15—17 = Зак. спом., 387. II.
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Мег)у поменугим одредбама различите садржине на првом ме
сту ]е она кфом ^е крал> ослюбодио л>уде призренских метоха оба-
везе стражарен>а према Грцима, што об^апльавамо чшьеницом да ^е
у ратовима предузетим одмах после Милутиновог доласка на власт,
1282—1284, граница према Византии померена дубоко на зуг, тако
да призренска облает више гоце била погранична зона. Уместо,
дакле, стражарен>а на граници, крал> ^е обавезао л>уде хиландарских
поседа да шал>у ]едног човека на Свету Гору, како би чувао хилан-
дарско пристаниште од напада пирата.13
Са престанком ратова гаци су ометали доласке хиландарских
монаха у ерпске земл>е, у цил>у обилаека нлхових метоха или тра-
жен>а потребне помоЬи, обновл>ена су редовна путован>а измену
Свете Горе и Срби]е, што ]е крал» потврдио овом повел>ом — све-
тогорьскы поуть да бива по вса Л'вта.14 У вези са тим зе обавезао
селаке и Влахе хиландарских поседа, очигледно у подруч]има кроз
ко]а ^е та] пут пролазио, да се брину о н»егоод безбедности, осло-
баг^упи их у исто време сваке друге во^не обавезе, сем у случа^у
напада на земл>у.15 Та] пут ^е ишао од Призрена, преко Скошьа или
Прилепа до Солуна, а затим до ^риса, Комитисе и хиландарског
метоха Зига.1в
Због новонастале мирнодопске ситуаци]е крал> ]е ослободио и
становнике трга Книнца одласка у во}ску, обавезу^уЪи их да раде
за Хиландар (да работають црквы), при чему ]е посебно споменуо
преношен>е робе, по сво] прилици намешене продажи. У исто време,
да би заштитио ова] трг од шьачканэа, крал, ^е одредио да отмичар,
поред враНан>а отете робе, мора платити н>ену деветоструку вредност
и уз то бита кажньен као изда}ник.17
Поред ових, повел»а садржи и одредбе копима ^е крал» ставио у
надлежност игумана Хиландара или црквених достсцанственика —
вероватно призренске епископи]е, ^ер ]е игуман био далеко — све
парнице ю^е су л>уди метоха имали измену себе, изузев дела изда]е,
помаган>а туг)им л>удима да побегну од свога господара, спорова око
и СЪПапйаг, 6, 1. 17—19 = Зак. слом., 387. III.
14 СЬПапйаг, 6, 1. 31—32 = Зак. спом. VI. Вероватно да се првенствено на
дозволу путоваььа монаха Хиландара у Србзду односи и ^една хоризма Андро
ника II из око 1299. године; уп. Ф. Баришик, Први попис грчких аката на старо-
ерпском с кра}а XIII века у Хиландару, Хиландарски Зборник 7 (1989) 33—34,
бр. 27.
15 СпПапйаг, 6, 1. 32—34. Пракса ослобаЬаньа становништва подручна кроз
ко^е ^е пролазио царски пут свих терета и узнемиравак>а, изузев пружан»а
смешта^а и храпе цару, н>егово] пратньи или уопште царевим л>удима, била де
позната и у Византией (сГ. ТНёойоге Мё1оскИе, РгезЬеиШсоя, ей. Ь. МаиготаНв,
1_а ГопйаИоп ее ГЕтр1ге вегЬе. 1-е кгаЦ МПиНп, Тпезза'ог^ие 1978, 91, 1. 68—70;
уп. Теодор Метохит, ВИИШ, VI, 1986, 85, нал. 13 (И. ЪуриН).
и Пут у правцу Дерисо—Комитиса споменут ^е у опису границе хилан-
дарске земле на Превлаци из 1300. године (Ь. РеШ — В. КотаЫеь, Ас1ез йе
СпПапсЗаг, Виз. Временник 17, Приложение 1. Ас1ев дгеез, 18, 1. 16—17; издавачи
су датовали ова] акт „око 1300"). Пут у подруч^у Зига споменут ^е као царски
пут у акту прота .Гоаншоца из новембра 1294. године: СпПапйаг егеез, 9, 1. 127.
17 СпПапсЗаг, 6, 1. 34—38 = Зак. спом., 388. VII—VIII; уп. Т. Тарановски,
Истори]а ерпског права у НеманьиКкед држави, II. Историка кривичног права,
Београд 1931, 48, нап. 1 и 127.
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земле и случа]'ева убиства (разв-в нев-вре и провода, зшлки вражде).
Ови тзв. државни резервати (сазиз ге§а1ез) решавани су пред судом
крала или кьеговог досто]анственика, кота су игуман и братство
имали право да изаберу, тако да ни севаст, ни било ко]и други
кралев чиновник (владальць) нису имали никакву судску надлеж-
ност унутар хиландарских метоха.18 Ова одредба ^е употпувьена и
обавештеньем да ]е послоухь (такса за сведочек,е) у парницама ре-
шаваним пред судом крала или н>егавог досто]анственика била,
према обича]у, два динара.19
После изнесених административних одредаба, текст повеле се
поново враНа на имовинска права и то она ко^а крал. потвргзузе Хи-
ландару. То су била у Призрену, на]пре, црква Светог Димитри]а,
что си ксть имала ис-прьва шна светаа црьквы, т^. Хиландар, а
затим виногради, айве или млинови; крал ^е у исто време осло-
бодио луде цркве Светог Димитри]а, становнике Призрена, свих ра
бота и плаКан>а држави, ко,] и су теретили остало становништво овог
града. Ова] привидно широки имунитет и изузиман>е из сваке над-
лежности севаста, кнеза и уопште свих кралевих чиновника, од-
носио се и на луде ккуи би, доселивши се на иманьа цркве Светог
Димитри^а, дошли у власт манастира Хиландара.20
Ласгоце него у одредби о цркви Светог Димитри|а,21 она о селу
Локвици показухе да ]е у пита&у потвр1)иван>е манастирског добра.
Крал каже да ]е дао село Локвицу Свето] Богородици Светогорско]
са свима ме^ама како си ксть имала есть пр-Ъжде.22 После описа
сеоске мег}е ко^а нас овде посебно не занима, ^ер село Локвица и
данас посгсци ^угоисточно од Призрена, у излагаау повеле крал
одмах прелази на друго добро, планину Често Камеюце, чи]е ]'е по-
седованье, рекли бисмо, тако^е потврдио Хиландару. Ова се пла-
нина налазила ^ужно од Призрена, у подруч]у Крст'ца, измену Опола
и Полога и имала ^е за^едничке ме^аше са селима Манастириц, Село
18 СЬИапйаг, 6, 1. 21—26 = Зак. слом., 387. IV; о невери, проводу и вражди,
уп. Тирановски, нав. дело, 113, 130, 132—133; о земли, исги, IV. Историда судског
уре^енъа и поступка, Београд 1935, 132, 136—137 и индекс.
" СЬПапйаг, 6, 1. 28—31 = Зак. спом., 387—388. V; толики ]е послух био и
за л>уде манастира Св. Петра на Лиму према хрисовул»и крала Уроша I ко]ом
]'е потврдио (1254—1264) дарове свога стрица кнеза Мирослава (Зак. спом., 596.
XXIX), затим за л>уде манастира Св. Стефана у Банъско.], према хрисовул>и
крал>а Милутина из 1316 (Зак. слом., 628. ЬХХУ1) или за л>уде манастира Дечана,
према хрисовул»и Стефана Дечанског из 1330. (Зак. спом., 652. ХЫЛ, нал. 1); у
Милутиново] повели за цркву у Грачаници (1314—1316) црквени послух ]е
био 4 динара (Зак. спом., 636. XXIX); о послуху, уп. Тарановски, Исторхца ерп-
ског права, IV, 138, 186, 187, 205.
м СЪПапйаг, 6, 1. 40—46 = Зак. спом., 388. X—XI; даванъе овако широких
повластица значило }е да л>уди манастирског поседа нису извршавали обавезе
према држави, него манастиру коме су припадали, у овом случа^у Хиландару;
о тим обавезама, уп. Истор^а ерпског народа I, Београд 1981, 379—381 (М. Благо-
^ввиН).
11 У то] одредби (СЫ1ап<1аг, 6, 1. 40—41) спомшьу се две цркве — Зедна
Светог Димитрща и друга шна светаа црьквы, т]. Хиландар. Манастир Хиландар
се у овоЗ повел>и назива: Хиландар (1. 12), ова света црква (1. 21, 29, 39) и Света
Богородица (27) светогорска (1. 47).
в СЫ1ап<Заг, 6, 1. 46—54 = Зак. спом., 388. XII.
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и Речани.23 Експозищца повел>е се завршава одредбом корм ]е крал>
ослободио Често Камешце, односно л>уде ко]и су ]е користили,
малих и великих работа, као и оброка ко^и су плаЬали становиици
жупе.24
У формули санкци^е, мег)у елементима проклетства оде Ье стиЬи
прекршиоца крал>евог акта, наведена су и четири евангелиста, што
би био н>ихов први помен у санкщцама српских аката.25 Ова] еле-
менат се у исправама крал>а Милутина налази само ]ош у санкцией
хрисовул>е за манастир Светог Ъор^а код Скошьа из 1300.26 Поново
се срейе у ^едно] повел>и Стефана Дечанског (5. септембар 1327) да
би у време краша и цара Душана постао уобича^ен елеменат санк-
щце н>егових аката.27 Ман>е знача]но, али упадл»иво ]е изоставл.ан3е
речи сила приликом спомин.ан>а проклетства часног и животворног
крста.28
Формулаци]а у крагьевом потпису, ко^ом смо започели ова]
рад, не налази се ни на ^едном од два уговора кроша Драгутина са
Дубровником на копима се потписао само као Стефан.29 У потписима
кральа Милутина тако^е нисмо нашли формулащцу идентичну оно]
у потпису наше повел>е. Споменимо да се Милутин потписивао са
оба имена Стефан Урош, што по нашем мишл>ен>у не искл>учу]е
могуйност да се могао потписати и само као Стефан.30 Подсетимо
да гаце посто^ало строго утврг)ено правило о уношен>у крал>евих
имена у потпис, о чему на]бол>е сведоче потписи Стефана Дечанског
ко]и се потписивао и као Стефан Урош и само као Стефан.31 Стога
сматрамо да крал>ев потпис у нашо] повел>и не открива н>еног
аутора.
23 1Ыйет, 1. 54—57 = Зак. спом., 388. XIII; да се планина Често Камешце
налазила на Крьстьци спомшье се у акту о сабору на Крупиштима од 17. маза
1355. — А. Соловьев, Два прилога проучаванъу Душанове државе: 1. Повел>а цара
Душана о метозици Св. Петра Коришког и 2. Печати на Душановим повел.ама,
Гласник Скоп. науч. друштва 2 (1927) 26, 1. 12; Маслари^а и Сопот су били
за^еднички ме^аши са селима Манастириц и Село, док Эе река В'шивица била
меЬаш и селу Речани; о овим топонимима уп. М. Пвшикан, Стара имена из
Дон>ег Подримла, Ономатолошки прилози VII (1986) 22, 29, 31, 34, 39.
14 СЬНапйаг, 6, 1. 57—59 = Зак. спом., 388. XIV; за ослобоЁеае од обавеза
према држави, в. нал. 20; М. Благо]евиН, Оброк и приселица, Историйки часопис
18 (1971) 165—188, указу)е да ^е становништво манастирског властелинства пла-
Ьало оброк у оквиру властелинства, а не у оквиру жупе на чи^ територеди
се то властелинство налазило.
а СЪПапйаг, 6, 1. 66.
и Споменици на Македонии а, I, 237. 78.
17 СЬПапйаг, 23, 1. 66; уп. С. Стано]евиН, Студите о српско^ дипломатици.
X Санкфца, Глас 100 (1922) 29, и V. Моёгп, Запксца и У1гапп^зко1 I и Эиыю-
з!о\'оп5ко] сЧгПбко] (Ир1ота11С1, АпаИ Шзизгцзкое тзШи^а ЗА2И и Биогоушки, III
(Биогоутк 1954) 37.
м СШапйаг, 6, 1. 64—65; уп. V. МоЯп, нав. место.
И У првом уговору Драгутин се потписао као Стефань, краль и сь
Б(о)г(о)мь самодрьжьць српски (Ъор1)иК, Исторща српске Ьирилице, ел. 47) и
у другом из 1281. као Стефань, по милости Божиеи, краль ербскихь земль
и поморьскихь (ЪорЬиН. нав. дело, ел. 48 и Зак. спом., 155).
м Уп. С. Стано]евиК, Студите о ерпско} дипломатици, XIII. Оотпис, Глас 106
(1923) 38—39, и фотографике потписа крал»а Милутина у В. Мошин, Повеле
кра.ъа Милутина.
*" С. Стано]евиН, нав. дело, 39.
134 МирДана ЖивоДиновиЪ
АнализирадуКи експозициду повелье веЬ смо указали да нам се
чини неприхватл>ивим да ду де издао крал. Драгутин. То сматрамо
из два разлога. Прво, све поменуте одредбе о ослобаг)а1ьу од вод'не
обавезе становника нризренских метоха упуЬуд'у на време после ра-
това вог)ених 1282 — 1284. Уз то, укл.учиванъем византидске тери-
торид'е у српску државу, поред осталих утицад'а, и терминологии а
византидског чиновничког апарата све више де продирала у српску
администрациду. Термин севаст де први пут употреблен у овом до
кументу.32 Широки судоки имунитет игумана Хиландара и н>егова
ограниченьа тзв. „крал>евим резерватима" налазимо забележене за-
дедно дедино у овод повел>и. То би указивало да де она издата крадем
XIII века, дер у XIV столеЬу манастири су успевали да обезбеде
себи судске таксе и у случад'евима када де н>иховим л>удима судио
државни суд.35
Други, можда дачи разлог де та] пгго де крал> овим актом, поред
села кода де даровао, потврдио Хиландару наведена добра у При-
зрену и н>еговод околини, истичуЬи да их де манастир имао веЬ
ранид'е, не наводепи въиховог дародавца. Захвал>удуНи поменутод Ми-
лутиновод хрисовул>и кодом де потврдио дарове „родител>а и праро-
дител>а", као и сачуваним повел>ама н>егових прародител>а, закл>у-
чуд'емо о даровима Уроша I (1243—1276).*4 Чикьеница да у потврднод"
Милутиновод хрисовулыи нису забележени ни црква Светог Дими-
трид'а, ни село Локвица, нити планина Често Камениде указуде да
де те поседе надвероватнид'е Хиландару даровао крал» Драгутин,
можда у прайм годинама своде владавине (1276—1282), дер да их де
лично дао, Милутин, по свод прилили, то не би иропустио да ис-
такне. Само можемо претпоставити да су неке посебне прилике
изазване поменутим ратовима, нарочито продором византид'ске вод'ске,
у пролеЬе 1283, до Призрена и Липшана, захтевале овако потврг)и-
ванье тих поседа.35 Ако имамо у виду да де Милутин од момента
преузиман>а престола желео да га обезбеди сводим наследницима, ли-
шавад'уЬи тиме права наслега Драгутинову децу, не изненаг)уде чи-
** Уп. С. НоваковиН, ВизантиДски чинови и титуле у српским землама
XI—XV Глас ЬХХУШ (1908) 255; о употреби епитета сввастос за чиновнике у
Византией, сг. Л>. МаксимовиН, Тле ВугапШю РгоУ1ПС1а1 АспшЫз^гаНоп ипаег
*пе Ра1а1о1ое01, Атз^егйат 1988, 22, п. 45. В. и В. Мошин, ВизантиДски утицаД
у СрбиДи у XIV веку, .ШЧ III (1937) 147—159.
** Уп. Тарановски, ИсториДа српског права, IV, 137—138.
м Хрисовул>е прародителе су акти монаха Симеона Неман>е (друга поло
вина 1198: СпПагийаг, 3 = Зак. спом., 384—385) и великог жупана Стефана Нема-
н>иЬа (26. септембра вероватниДе 1199. него 1200: СЬПапааг, 2 = Зак. спом.,
385—386 = А. Соловьев, Хиландарска повела великог жупана Стефана (Прво-
венчаног) из године 1200—1202), ПКЛМФ V (1925) 7—12). Хрисовуле родителе су
акт крала Владислава (1234—1243: Зак. спом., 386 = Соловьев, нав. дело, 12) и
изгублени Дедан или више докумената Уроша I. Дакле, села, ул>аници и вино-
гради забележени у МилутиновоД потврдноД хрисовули (СЫ1ап<1аг, 32, где Де
обДавл>ена са погрешним датумом као акт крала Душана; о н>оД види, Мошин—
Славева, Споменици на МакедониДа, I, 276—277; С. ЪирковиН, БиографиДа кра.ъа
Милутина у УлиДарскоД повели, Архиепископ Данило И и н>егово доба, Београд
1991, 56, нап. 10), а коДи нису уписани у повеле Симеона Неман>е, Стефана
НеманзиКа и Владислава, сматрамо да су дарови Уроша I.
85 О византиДскоД контраофанзиви, в. ВИИШ, VI, 31—32 (Л>. МаксимовиН) и
34—165 (С. ЪирковиН).
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н>еница да се у ньеговим исправама Хилаядару не спомшье ни зедан
акт крал>а Драгутина. Тиме об]ашн>авамо и изоставл>ан>е имена
првог дародавца поседа ко^е ]е Милутин потврдио српском манастиру.
Због тога, као и прераде на]веЬег бро^а Милутинових исправа, чи]им
оригиналима данас не располажемо, годе увек ^едноставно пратити
пораст хиландарског домена у СрЕици у друго] половили XIII и
првим децени]'ама XIV века. Припису]уЪи ауторство наше повел>е
крал>у Милутину, са закл>учком да ]е први дародавац поменутих
добара био Драгутин, на први пюглед нисмо, барем што се тиче тих
поседа, дали никакву новину, ]ер се и до сада сматрало да их ]е
крал> Драгутин овим актом уступио Хиландару.36 Ме^утим, ]'едино
прихватанъем Милутина, уместо Драгутина, као издавача акта ко]и
нас интересу] е, можемо разумети податке о истим поседима у ак-
тима о сабору у Крупиштима од 17. ма^а и 2. ]ула 1355. године. Цар
Душан ]е том приликом повратио Хиландару планину Често Каме
нев и земльу у Локвици, ко^е су држали како имь пише хрисовоуль
стари.37 У питан>у ]е ^една од хрисовул>а ,д1рародител>а царства ми
светога крал>а", дакле, крал>а Милутина, ко]е ]е игуман Хиландара
кир Дороте] са старцима изнео пред сабор.38 Позиван>е на хрисовул>у
,„светог крал,а", у Душановим исправама увек нрал>а Милутина,
потвр1)у}е наш закл>учак да ]е повела ко^а ]е до сада приписивана
кральу Драгутину у ствари била Милутинов акт, каквим су га и
сматрали монаси Хиландара у XIV веку.
У насто]ан>у да одредимо време издаванъа ове повел>е, изнели
смо аргументе на основу ко]их ]е 1284. година {епхшшв роз* яиет
эа нъено издававъе. Податак о славьу човека у хиландарско приста-
ниште на мору да]'е нам 1300—1302, време подизакьа пирга у Хру
стки ко]и би, веру^емо, да ]е веЬ био изгра^ен, био споменут уместо
пристаништа, као 1егттиз ап1:е диет.
Резимира^упи ово истраживанзе, наш ]е заклэучак да ]е крал»
Милутин овом повел>ом, издатом на]вероватгоце око 1299. године,
уступио Хиландару четири села у подруч^у Призрена и потврдио
му поседован>е цркве Оветог Димитри^а у граду Призрену, као и
села Локвице и планине Често Камегоде у ньеговоз околини. Дакле,
одговор на питанье ко]им смо насловили ова] рад био би: повел>а
крал>а Драгутина Хиландару гаце сачувана.
Мгг]апа ЁгьоЦпотб
ЕЗТ-СЕ (ДШ ЬА СНАЯТЕ ^V К01 ОКАСЦТМ РСШК СН11.АКОАК
Е5Т С<Ж8ЕК.УЁЕ?
Ьез сагасгёпзпдиез ра1ёо§гарЫдиез е* 1е соп1епи ас 1а сЪаг*е
Га1зап1 ГоЬ^е* ас по*те ёШйе (РеШ-КогаЫеу, СНПапйаг в1., п° 6)
теНеп! еп йои^е Гортюп §ёпёга1етеп* айпйзе уои1ап^ ди'Ц з'а§1ззе
'« Види текст уз нап. 2.
*7 А. Соловьев, Два прилога проучаван»у Душанове државе, 30, 1. 6 и 9.
88 Соловьев, нав. дело, 26, 1. 6 и 10; 30, 1. 3 и 10.
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й'ип ас1е йе йопайоп йи го1 Бга^иПп еп гауеиг йе СЪЛапйаг е*
сопскп! а 1а сопс1изаоп яи'еПе ЙОЙ ё*ге аНпЪиёе аи го1 МПиНп.
Сес1 геззогт 1ои1 й'аЪогй йе 1а с1аизе ехетр1ап1 йе ГоЪН§а1юп
тПпаке 1ез паЪПжйз йез тёЪодиез йе СЫ1апйаг йапз 1а гё§1оп
йе Рпггеп, Й1зрозШоп п'ауап* ри ё1ге рпзе яи'аргёз яие се*1е гё§юп
еи1 сеззё й'ё*ге ипе гопе Ггоп*аИёге, Гасе а Вугапсе, йопс аргёз 1ез
диеггез тепёез соп^ге ГЕтрке еп 1282—1284. Раг аШеигз, раг-
а11ё1етеп* а 1а йопаНоп йе диа*ге уШа^ез, се* ас*е не гаП дие
сопПгтег а СпПапйаг 1а роззеззюп йе Гё^Изе йе 5ат1-БётёМоз
а Рпггеп, йи уШа§е йе Ьокласа е* йе 1а топ1;а§пе йе Сез*о Катеще.
Сотр^е 1епи дие сез Ыепз пе 11§игеп1; раз йапз 1е спгузоЪиИе йи гсп
МПи*т сопйгтапт а СЫ1апйаг 1ез йопайопз йе зев рагегйз е* а1"еих,
поиз репзопз ди'П з'а§И егГесйуетеп!: йе йопайопз йе Бга§и1:т,
гаМаспёез аи топаз^ёге раг ип ас*е ащоигй'пш регйи е* поп раз
раг се! ас!е. Ыоиз пе роиуопз йопс ди'еп сопс1иге а Гех1з*епсе йе
га18опз зрёсШдиез ауапх атепё МПи&п а сопПгтег 1С1 сез йопаИопз
йе зоп Ггёге, запз роиг аи4ап* тепйоппег се йегшег. Се11ез-С1 ё1а1еп*
реи1:-ё1:ге Нёез а 1а диезйоп йе 1а зиссеззюп аи 1х6пе атз1 ди'аих
§иеггев тепйоппёез, еп рагйсиПег а Гауапсёе Йе Гагтёе Ъугапйпе,
аи рпп!етрз 1283, ^зс^'а Рпггеп е1 ЬлрЦап. СЗшп ди'И еп воИ, П
езт сег1ат дие зш!е а Гё^аЪНззетеп* йигаЫе йе Гаи&>п1ё зегЬе йапз
1а гё§юп йе Рпггеп И а ё1ё пёсе5за1ге йе гё§1ег 1ез оЪИ§а1:юп5 йез
депз йез тё^иез йе СпПапйаг епуегз се топаз1ёге. А ргеппёге уие,
ГатШЬиНоп йе по*ге спаг1е аи пл МПигт пе сопзШлае раз угаипеп*
ипе поиуеаи*ё, йи тотз еп се дш сопсегпе 1ез Ыепз сопсегпёз.
Тои*е&хз, е11е зеи1е поиз регте!: йе сотргепйге 1а йоппёе геШапх
ди'а ГаззетЫёе йе Гетрегеиг Бизап а Кгоир1з1;а 1ез тотез йе
СпПапйаг зе гёГёгёгеп*, 1огз йе 1а гёзокИюп й'ип 1Ш§е рог1ап{ зиг
ипе *егге а Ьок\пса ег зиг 1а топ*а§пе йе Сезйэ Катеп^е. а ип
спгузоЬиПе Йи «зат* гоЬ, арреПаНоп Йёз1§пап1 гё{шИёгетеп1: 1е пи
МПийп йапз 1ез ас*еэ йе Бизап. Сеса сопйгте йопс ^ие по^ге спаг^е,
аМгНзиёе ]изди'а ргёзеп* аи гса Бгади^ш, ез! йе Гас1о ип ас1;е йе
МНийп, сотте 1е сопз1йёга1еп1: аизз1 1ез тотез йе СЬПапйаг аи
Х1Уёте 31ёс1е. Ье 1:егт1пиз роз! диет роиг зоп ёйШоп ез! сопзШиё
раг 1ез диеггез Йё]а тепйоппёез, йопс 1284. Б'аи1ге раг!, 1а йоппёе
сопсетап* Гепуох й'ип Ьотте йапз 1е роЛ йе СпИапйаг зиг 1а тег
героиззе 1е 1егпйпиз ап*е диет ^изди'еп 1300—1302, Йа1е йе ГёйШса-
йоп йи руг§оз йе СЬгузё ди1, з'П ауаН ех1з1ё, аигаП, а по*ге аУ13,
сег1а1петеп1 ё*ё теп^оппё аи иеи йи рог1. Ьа зо1ийоп 1а р1из
ргоЬаЫе зегаИ Йе з1гиег ГёйШоп йе се1;ге спаг*е уегз 1299. II зетЫе
йопс яие 1а диезйоп сопяйгиап^ 1е гПге Йе се 1гауаП йо1уе гесеуо1г
ипе гёропзе пё§айуе.
Зборник радова Византолошког института, XXXII, 1993.
НесиеН Дез *гауаих (Зе Ппзййп. сГёШо'ев ЪугадЦпез, XXXII, 1993
УДК 929.7:321.17(497.11:495.02)"13'
ЛУБОМИР МАКСИМОВИЪ
СЕВАСТИ У СРЕДНЮВЕКОВН01 СРБИШ
Српска средн>овековна држава ]е, несумнъиво, из Византтце пре-
узела достоданство севаста (<тфаат6<;). Уосталом, као и многа друга.
Али, за разлику од веЬине других византийских поза^мица, ово до-
сто]анство остало ]е прилично недефинисано у нашод науци. Заюьу-
чивало се, у почетку, да севаст не може бити сматран правим чинов
ником, иако се чинило да врши неку службу (С. НоваковиК).1 Кас-
ни]е се усталило мишл>ен>е да ]е севаст свакако чиновничка титула,
али са различите схватаним делокругом компетенции а: намесник-
-заповедник и судила у жупи, попут кефали^е (К. .Тиречек),2 државни
службеник са управним надлежностима у пограничним кра^евима
(Д. АлимпиЬ),3 представник локалне власти у општем смислу речи,
као и кефали^а, за разлику од чиновника са специфичшцим дужно-
стима — во^ним, финанси}ским или судским (Т. Тарановски).4 На^зад,
неизреченом до кра^а оставлена ]е и претпоставка да ]е севаст могао
бити управник града (В. Мошин).8 ^
Наведене недоречености лако су схватл>иве ако имамо у виду
да ^е помшьатье севаста у српским документима релативно ретко и
готово без изузетка ограничено на пуко наво^ен>е у оквиру формула
заштите привилегисаних иман>а од уплиташа чиновника. Али, у тим
недореченостима видл>иво ]е и присуство извесних заблуда на ко^е,
ради по]едноставл.ен>а читавог проблема, треба одмах указати. Веро
вало се, тако, да прво поминьанье севаста у Срби^и пада у време
1 С. НоваковиН, Византиски чинови и титуле у српсксц средгьевековно]
држави, Глас СКА 78 (1908) 255, 257. ^
* К. 7иречек — (7. РадониН), Истор^а Срба, Београд 4978, I, 259, 495; II, 118.
* Д. АлимпиН, Управне власти у старо} српско] царевини, Београд 1921,
39 н. 2, 65.
4 Т. Тарановски, Истор^а српског права у неманъиЬко] држави, Београд
1931, I, 202. Разра^уЬи ово гледингге, Тарановски ^е, ме^утим, пажнъу посветио
само институту кефализе (стр. 204 ел.). С друге стране, у поглавл>у о судству,
инсистира^уЬи да управни чиновници редовно и суде, он ^е управо севаста узео
као пример (н. д. IV, 165, 166).
* В. Мошин, Византиски уттвд у Срби^и у XIV веку, Л1Ч 3 (1937) 152 ел.
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крала Драгутина.6 Веровало се, такойе, да ]е у византийском свету
XIII века посто]ан>е севаста нарочито карактеристично за епирску
државу, чиме би био наговештен и основни пут нъеговог преузиман>а
у Срби^и.7 Епирски севасти су, при томе, сматрани управницима
градова.7а МеВутим, одавно ]е веп указано на то да се речено ^едино
помюьан>е севаста из Драгутиновог времена налази у повел>и чи]и
ауторство и хронологи] а нису нимало извесни и ода се може при-
писати и крал^у Милутину.8 Постани ли се тако ствар, читава комби
нации а са Епиром поставе непотребна, што ]е утолико значащий] е,
]ер ]'е и положа] епирских севаста погрешно проценьиван.9 И то
ни]е све.
Ако се по^ава севаста у Срби]и веже за Милутиново доба, по
ставе конзистентни]а и целокупна представа о начину преузиман>а
институщца византийке државе. Поставе, найме, извесно да ]е у
питаиьу феномен ко.]и се матери]ализу]е стабилизащцом српске
власти у Македонии од 1299/1300. године.10 То зе време преузиман»а
чиновничких титула и функщца, пореског система, па и самих грчких
достозанственика, дакле свих оних елемената византийке државне
структуре, ко]и Ье у потпуности бити уобличени тек после прогла-
шевьа Српског царства и вепином ишчезнути са аеговим гашеаем.10*
Увоженье византацских „модела" одви]ало ее, према томе, на непо-
средан начин. Кад ]е о напю^ теми реч, ова околност ]е одавно при
менена: „Очевидно ]е, да ]е севаст прихваЬен из Византине, или
тачгаце, да ]е одржан у пределу осво]еном од Византине".11 Разуме
се, то никако не значи да ]е на ова] начин уведена институщца
морала остати ограничена на некадаппье роме]ске територи]е, али
значи да ]е могла бити преузета у више-ман>е „чистом" облику.
1едан од ослонаца за изналаженье решеньа у помало енигматично]
причи о севастима у Срби]и, теоретски узевши, могао би се потра-
жити испитивашем одговара]упег досто]анства у Бугарско]. Поготову
нгго се оно, као и многе друге поза]мице из Византи]е, ]авл>а знатно
• Недатирана повела за Хиландар: С. НоваковиН, Законски споменици
српских држава средн>ега века, Београд 1912 (дал>е: Зак. спом.) 387—389. Иэдавач
^е за аутора узео крала Драгутина, а тако ве1\ НоваковиН, Чинови и титуле 255
(где се по]ава севаста у Срби^и везуче чак за XII век — стр. 209), као и касюце
Зиречек—РадониН, Историка Срба II, 17; Тарановски н. д. I, 202.
7-т* Уп. 1иреч.ек, н. д. I, 259, 495; II, 17; Мошин, Византиски утиод 152.
8 Мошин, н. д. 152 ел. Управо у овом бро^у ЗРВИ колегиница Мир^ана
Живо]иновиН, на основу помне анализе, коначно ставл>а поведу у Милутиново
време.
• Данас се узима да 1е у Епиру севаст титула ко]а се везу]е уз одре^ену
функци^у, рецимо дукса као шефа провинщче (теме). Сг. О. Ргпиппд, ЗШсНеп
гиг Рго\ап2- ипй 2еп1:га1уеп\га11ипЕ 1гп МаспхЪеге1сп йег ерагоизспеп Неггзспег
Мк-Ъае! I. ипд Тпеойогоз Биказ, 'Нггеьрштьха Хр<тх<4 25 (1983) 87 (са одговара^у-
Ьом литературой). У свойству градског гувернера он се уопште не ^авл>а. Уп.
Д. Ангелов, К вопросу о правителях фем в Епирском деспотате и Никейской
империи, В51 12 (1951) 58 ел.
ю—ю- упркос недоумицама у вези са временом по]аве севаста, овакав општи
приступ заступа^у вей и 1иречек, н. д. II, 61; Мошин, н. д. 148—152, 154—156.
О ишчезаваау византийских досто]анстава у Србизи у позыом XIV веку в.
НоваковиН, Чинови и титуле 258.
11 Тарановски, н. д. I, 202.
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раните него у Срби^и — веЬ у првим децегофма XIII века." Мег)у-
тим, упркос дуготра]ном посто]ан>у бугарских севаста, сиромаштво
тамошньег дипломатичког материала уеловило ]е по]аву на^разли
чит*^их хипотеза о нъиховом положа^у, тако да су у науци били
дефинисани и као судски, и као управни, и као во]ни функционери,
али и као носиоци неутвр^ених функции а или само почасног досто-
^анства.13
Проблем шце до данас коначно решен, али су се искристалисала
два момента ко]а могу бити од значаща за наша дал>а разматран>а.
Прво, неколике повел>е у копима ^е наведен севаст сличне су ерпским
повел>ама у самом поступку навог)енъа, ]ер у н>има ^е севаст по пра
вилу поменут у оквиру имунитетних формула, за^едно са разним
чиновницима.14 Ме1)у овима, упадлэиво ]е, нема препознатливих
фискалних функционера, осим обичних порезника.143 Друго, последил
и у]едно на]сериозни]и истраживачи читавог питаньа застали су са
доста разлога код хипотетичног закл>учка о пооебном месту финан-
ацеко-административног аспекта у делован>у бугарских севаста.15
Све у свему, очевидно ]е да се, узима^уКи спозна^е о севастима
у Бугарско] као потенции ално корисну паралелу, морамо окренути
поменуто] непосредности преношен>а овог досто]анства из Византине
у Срби]у као главном ослонцу за дал>е истраживаьье. Другим речима,
физиономику византи]ског севаста у време кад ]е досто^анство пре-
узимано у Срби]и треба узети као путоказ за разумеван»е ньеговог
ерпског пандана. Ствар ни]е сасвим ]едноставна, будуКи да ни у
Византией епохе Палеолога досто]анство севаста не представл>а ^асно
омег)ену константу.
Као што ]е добро познато, у Византией ^е се(3аат6<; првобитни
царски епитет — аидизгиз, ко]и се од времена Алекси]а I Комнина
профанише и постелено поставе саставни део многих више или ман»е
11 П. Петров, О титулях „севаст" и „протосеваст" в средневековой болгар
ском государстве, ВВ 16 (1959) 57.
" За анализу свих назважгацих гледишта о севастима у бутарско} науци
ул. Петров, н. д. 52 ел., юуи ]е коначно заузео став о севасту као шефу читаве
локалне власти у ^едно! репци. Ово гледиште )е, ме^утим, само делимично
прихвачено у бугарско^ науци, као ^едно од могуЬих решен>а. Уп. М. Андреев,
Ватопедската грамота и въпросите на българското феодално право, София 1965,
150 ел.; История на България III, София 1982, 261. Чини се да се у Бугарско]
]анл,а и ^една специфична врста севаста, у Србеди непозната, са надлежностима
управника над неком етничком трупом или простором на коме су н>ена стани-
шта. Уп. отрасттбтт)? Ьг1 ВооХу4ро1? (Сеогеп РасЪутепз йе М1спае1е е1 Апйгопасо
Ра1аео1ое1з ИЬп XIII, гее. I. Веккетиз, Вогтае 1836, II 444.10), случа^еве ое$аа-А<;
том Фрауго^ и севаста Григориев Камоне и Алексина Арганата у Албанией, о
копима, са другач^им прилазом, расправл>а Петров, н. д. 58, 59. ел. О оваквим
севастима у Византией в. Нё1ёпе АНгшейет, Ье зёЪаб^е, сЬеГ ае вгоирез ейиияиез,
Ро1усЬгошоп — Рез^зспгШ Р. ШЯеег гит 75. С-еЪигШав, НеайеИэегв 1966, 34—38.
Позшци севасти у Албании су, у ствари, византийски поданици или некадашньи
византийски поданици. СГ. А. ОисеШет, Ьа Гасайе тагШте йе ГА1Ъате аи тоуеп
аве, Тпез5а1оп^^ие 1981, 259, 352, 375.
14-14» уП_ Петров, н. д. 54 ел.
" Уп. Д. Ангелов — М. Андреев, История на българската държава и право,
София 1955, 122, 126; Петров, н. д. 55.
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сложених титула: севастократор, паниперсеваст, севастоипертат, итд.18
ЬЬихова посебност ]е несумн>ива и оне овде неЬе бити предмет раз-
матраньа, с обзиром на то да са севастима позновизанти]ског доба
има^у само далеку генетску везу.17 За разматран>е оста]у досто^анства
ко^а и у ово доба има^у или могу имати наглашену ме^усобну везу:
протосеваст (тсрытосгфао-то?), пансеваст севаст (кахаЩха^ое, ае$хат6$), пан-
севаст (■ка.уа&$а.сп<хд и севаст (ае^аатб?).
Протосеваст у ранг-листама епохе Палеолога заузима од 13. до
15. места у хи]ерархи]и.18 Изричито се наводи да нема никакву
службу.19 НЬегова зелена одеЬа представл>а мешавину одеЬе великог
коноставла и великог примикирща, ^ер ]е Михаило VIII шегову прво-
битну ранговну одеКу, тако^е зелену, доделио протовест^ару.20 Све
ово указу]е на високог досто^анственика, ч^е зван>е тце често и
нема атрибуте функщц'е, вей представл>а чисту титулу, али ко]и
може доб^ати значащие дужности на двору.21 Отприлике у време
израде веЬине ранг-листа ове епохе протосеваст Лован Раул, касгоци
велики логотет, сигнирао ]е неколицину царских хрисовул>а у сво]-
ству шефа импери]алне канцелар^'е.22
Друкчи]и ]е пвкпожа] познатих протосеваста на политичко^ сцени
Бугарске и Срби]е, као што су Прибо, у прво]' половини XIII века,
Никола Митос, крадем истог столеЬа, и Хрел.а (ОхмуКевиЬ), у прво]
половини XIV века.23 Сви они се ]авл>а]у као велика господа у одре-
*}еним областима, а не у центру државе, у сваком случа]у не у сво^
ству правих државних чиновника, него великаша са елементима
приватне феудалне власти. Али н>ихов друштвени ранг и сама титула
м О почецима овог процеса уп. Ь. ВгёМег, Ъ'огщ\пе йез Шгез ипрёг1аих а
Вугапсе, В2 15 (1906) 160; Ь. БНегпоп, Мо^ез йе ргозоро§гарЫе е* йе Ши1а*иге
ЬугапИпез: вёЬаз1е е! еатЬгоз, НЕВ 23 (1965) 226 з^.; Б. Фер]анчик, Севасго-
кратори у Византией, ЗРВИ 11 (1968) 142 ел.
" НоваковиН, Чинови и титуле 254 погрешно ]е сматрао да овакве титуле
носе прваци реда севаста.
" Рзеийо-Койтоз ТгаНё дез оШсез, ей. ^. Уегреаих, Рапз '1976, 137.9, 300.10,
305.8, 307.10, 309.7, 320.30, 334.41, 344.17—18, 347.13—14.
" 1Ы(1., 175.15—16.
10 ГЫа., 134.3—9, 135.27—136.16, 155.20—26.
и Не треба губити из вида да позновизанти^ске хи]ерархиЗске листе пред-
ставл>а]у мешавину достсданстава различитих по садржини; иако су у питан>у
претежно титуле, у н>иыа има и функщца, али и хибридних досто^анстава.
Према томе, листа по себи нема увек апсолутну изворну вредност, него се
користа у комбинацией са другим врстама извора за готово ев ако изучаван>е
управне структуре државе.
а СГ. Ас*ез йе КиНшпиз, ей. Р. Ьетег1в, Рапз «1988 (дале: Ки*1.), № 20, 21
(1342); Ас*ез Йе СЬПапйаг, риЫ. раг Ь. РвШ, герг. Атз*егйат 1975 (дал>е: СЫ1.),
№ 132, 28 (1343); Ас*ез Йе Воспе1апои, ей. N. ОгкопотШёв, Рапз 1984 (дал»е: Оосп.),
№ 21, 48 (1343). За значенье употребл>ене формуле 814 той в. Г. ЕЫдег — .7. Кага-
уаппорои1оз, Вугапйшзспе Шкипйешепте I, МйпсЬеп 1968, 37—38. — Основни
текст ранговног трактата настао ^е измену 1347. и 1368. СГ. Рзеийо-Койшоз, ей.
сП. 28—30.
а О нъима в. (са стариком литературом): Б. ФерзанчиН, Севаст и протосеваст
Прибо, ЗФФБ 15/1 (1985) 91—96; Ас*ез й'Езршетаёпои, ей. /. Ье{оП, Рапз 1973
(дал>е: Езрп.), Арр. Е, 16—17 е! р. 195; М. Дикий, Рел,а ОхмуЬевий — историка
и предайте. ЗРВИ 9 (1966) 95—118; М. ВагЬшз, Спге1]'а апй МотбПо: Оссазюпа!
5епгап*з оГ ВугапНшп т Гоиг^еепШ Сеппиу Масейоша, В51 41 (1980) 201—221;
С. "НирковиЛ, Хрел,ин поклон Хиландару, ЗРВИ 21 (1982) 103—117.
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указузу на могуКност директног упорег)иван>а византийских и ]ужно-
словенских протосеваста, одво^ено од статуса самог севаста и без
обзира на н>егову суштину. Ни]едан изворни податак, ни у ^еднсд
од поменутих земаша, не сведочи о постер анъу односа субординащце,
било чиновничког или не, измену протосеваста и севаста.24
Прилично }е, дакле, ]асно да су византийски титулари пансе-
васт-(севаст) и севаст узори за по^аву достсуанства севаста у Срби^и.
У ствари, узор ]е ]едан, зер наведени термини нису ништа друго до
синоними. Разлика се огледа у томе, што се приликом обраЬан>а
носиоцима овог досто]анства употребл>ава облик пансеваст-(севаст),
док они сами, у сво]им потписима и на печатима, назива]у себе се-
вастима.25 Разуме се, уколико не носе ^ш неко досто]анство. Ако
]е то случае уосталом сасвим уобича^ен, додаче се, како у адресама
(уз пансеваст севаст) тако и у потписима (уз севаст), и друго досто-
^анство, ко]е ]е на]чешНе одредл>иво као функщца.28" При томе,
епитет севаст може изостати у потпису.*5Ь
Тако се облику] е ]една амбивалентна ситуащца. С ^едне стране,
епитет севаст уз неко функционално достсцанство има несумнъив
смисао титуле. С друге стране, самостално употреблен, ова] епитет
готово да личи на функщцу и, рекло би се, заузима тешко одредл>иво
место на релаци^и титула — функщца. Релативизу]уЬи опрез ]е
неопходан, будупи да нема правих доказа о одре^ено] функци]и
севаста.
Чиньеница ]е да се севаст по]авл>у]е као самостално достозанство
у нешто више од половине ранг-листа XIV века.2* Али, упадл>иво
]е да }в у таквим приликама убележен нискю — од претпоследнъег
до шестог места од кра^а, односно никад на вишо] позиции од
75. места у званично] хи^ерархи^и. Упадл>иво ]е, таког)е, да нема
никакву спол>ашн>у ознаку чина,27 као и то да се н»егова служба не
спомин>е ни у каквом контексту. Недостачу, найме, уобича^ене фразе
за тадацдье ранг-листе (кад ]е реч о достсцанствима без службе)
да ]е служба непозната или да ]е въена некад поэната садржина у
мег)увремену заборавл>ена.
При свему томе, мег)у сачуваним нацртима простагма о постав-
л>ен>у на неке чешНе функщце (кефали]а, прокатимен, кастрофилакс)
налази се и текст о именованьу у ранг севаста (сте|1аататс^): 'Н р<х-
тХеСа [юм Т1(ла 8ьа тт}; тгарооат)!; айт5)<; 7гроа-та{[ео)<; т^ N. N. тф тоЬ Еера-
14 Овако ^е, без праве изворне подлоге, само на основу за^едничког корена
оба] у назива, аихов однос протумачио Петров, „Севаст" 63 ел.
** СГ. ЗНегпоп, 5ёЪаз*е е* еатЬгоз 231; НИёпе АктюеПет, Ь"гпз*о1ге е* 1а
еёоегарЫе ее 1а гё{роп ее Бтугпе еп1ге 1ез йеих оссираиопз Шг^иез, ТМ 1
(1965) 156 зя.; еайет, 8ёЬаз1е 34.
№-мь Ь}. Макзгтотс, ТЬе ВугагШпе Рго\апс1а1 Айпшиб^айоп ипйег Ше
Ра1а1о1ово1, Атз1егйат 1988, 22, 22 п. 45.
" Рзеийо-КоШпов, ей. сН., 139.30, 302.4, 308.16, 323.105, 337.120. На основу тога
извлачен ]е закл>учак да $е севаст од титуле (4!;1<о|1а) постао функщца (б99'х:о у
ЗНегпоп, 8ёЬак1е е1 ватЬгоз 229. Ме^утим, уп. горе, нал. 21.
и Рзеийо-Койшоз, её. си., 166.23. Само ]ош миртаит нема озяаку чина
(166.24). Ова специфичност не би требало да }е повезана са релативно ниским
рангом обсуице, будуЬи да достой анственици побро]аки и испред и иза севаста
и ниртаита има.)у одговарадуКе ознаке.
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ато^ а^1(Ь(хат1 хл\ 8юр1^гта1 «я^тцхааЭш айтоу тоц обто тет^т^Уоц Ь те
тгрооЗок;, ха&е^рак;, стааеаЧ те ха1 стъуеХейаесп: тойтоо уар ^ар(.у ёуеуето тф
8т)Хсо&^т1 стерасттй хир N. N. то тохрбу.28 За разлику од осталих сличних
наредаба о поставл>е1ьу, у цитираном тексту нема ни речи о дужности-
ма севаста, а само достсцанство ]е означено као титула (а&шум.) ко^а
да^е право на одре^ено место у царским процеси]ама. Да слика буде
потпунща, непосредно уз формулар о поставл>ен>у севаста налази се
и општи нацрт наредбе о додел>иван>у функщца (бффЬаоу),29 очевид
но оних за ко^е нще било неопходно предвидети специфично срочену
повелу.
На основу изнетих, унеколико противречних, података могао би
се извуЬи закл>учак да ^е досто]анство севаста у суштини титула,
али титула ко^а ни^е ни строго дефинисана, ни обавезно праЬена
неком функциям. ЬЬена извесна амбивалентност и н>ен низак ранг
свакако су условили да буде релативно лако додел>ивана, али и по-
везивана са различито рангираним функщцама.30 Захвачу]уЬи то]
„популарности" севаст ]'е и могао постати на^чешЬе навожено досто-
^анство у византийским повел>ама позне епохе.
Н^е стога тешко претпоставити да ]е српска власт у новоосво-
]еним областима врло често наилазила управо на севасте као типичне
представнике византийке управе. Зиачадно ]е, ме^утим, покушати
да се установи какве су послове ти севасти, у тим деценизама српског
продора у византи^ске области, стварно обавл>али. Лер, носиоци срп-
ске власти сигурно нису читали византийке трактате о државно^
хи^ерарх^и, нити су се, уопште, пита1ьима византи^ског чинов-
ништва бавили на теори]ски начин, па нису ни покушавали да пре-
слика^у све могуйе варианте исказиваньа севастовог досто^анства.
Византииске повел>е не одражава^у читаву чиновничку структуру
Царства. У ньима се ]авл>а]у махом чиновници ко,]и су у непосредно]
вези са имовинско-правним односима и пословима — матерном ко]у
повел>е регулишу. Тако ]е и са севастима поменутим у повел>ама.
Штавише, они се, или ньима подрежена лица, искл>учиво баве посло
вима у вези са катастарском ревизиям: утвр^ивааем ме^а, издава-
1ьем практика и других сличних докумената, имовинским парницама,
односно пословима из домена чиновника са функциям апографевса
(оЬгоурафей?, р1. остоурафей^).31
У документима ]е могуЬно разликовати три, рекло би се, групе
оваквих севаста. Ледни, на]малобро}юци, помигьу се само са досто-
]анством севаста.32 Другу, на]бро]юцу трупу чине званични ката-
м К. 5а1Наз, Меааютх^ ВфХюв^хт) VI, УепеШз 1877, 651; сви текстови —
рр. 641—653. Упркос н.ихово] апокрифности, ови се текстови данас у науци
корнете као сведочанства са реалним основним подацима. а. Маквгтпоугб, о. с. 124
п. 72. О збирном називу за ранг ул. и Распутегез (Воппае) II 444.10: аеВаотбл)?
(али Ьс1 ВоиХ-ц-Арок;).
" Ва{Наз, о. с. 651.
30 СГ. АНгшеИет, 8ёЪаз*е 34: >. . . 1е Шге 1е р1из й^иепнпеп* аМпЪиё раг
Гетрегеиг аих регзоппеа яи'Н уои1аН: Ьопогёг*.
" О овим пословима и чиновницима в. (са релевантном литературом)
Маквгтоигб, о. с. 186—217.
п а. Ас1ез йе Ьауга, ейй. Р. Ьетег1е — А. СиШои — N. 8VО^опоз — Ветзе
РарасПтувапИюи (дал,е: Ьауга), II Рапз 1970, № 104, 182 (1317); № 105, 32 (1317);
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старски ревизори-апографевси ко]и су истовремено и севасти.33 На^-
зад, известан бро] носилаца посеб|них досто]анстава са званичне
ранг-листе или вршилаца функщца изван листе, копима се поверава
обавлэан>е катастарске ревизи]е, имазу истовремено и епитет севаста.
Такви су, на пример, доместик „западних тема" Георгаце Страт-иг,3'*
прокатимен Драме Лав Калогном,35 дукс Волерона, Сера и Стримона
Мано^ло Ливер,36 доместик тема Константин Макрин,37 орфанотроф
Константин Н.,38 суда]а (хр1тг)<;) и номофилакс, славни Константин
Арменопул,39 велики диикит .1ован Дука Валсамон.40 Дода^мо да по-
менуте групе нису строго одво^ене, ]ер се у оквиру истог посла, и
наведени у истом документу, могу наг\и л>уди ко^и не припада]у
]едно] исто] групи.
Произлази, дакле, да ]е достсданство севаста представл>ало за-
^еднички именител> за велику веНину византийских пореских кон
тролера, са чи]им се радом српска власт могла сусретати непосредно
или преко докумената, односно чи^и ^е рад могао бити узор прили
ком „византинизащце" одговара]упих сегмената српског апарата
власти. Тако^е, то ^е било и достсцанство ко^е се на]лакше могло
Арр. VIII, 37 (1316); Ьез агсЫуез йе 8ат*—^ап—Ргойготе виг 1е Моп* Мёпёсёе,
ей. А. СиШои, Рапз 1955 (дал>е: Ргойг.), № 5, 1—2 (1312); № 7, 23—25 (1317);
№ 16, 12—15 (1325); № 21, 1 (1327); № 22, 6—7 (1327); Ьауга III, № 122, 4—5 (1334).
" Измену 1283/4. и 1344: ЕзрЬ., № 7, 22; № 14, 235—237; Ас1ез йе Хёго-
ро1атои, ей. ^. Вотпрапе, Рапз 1964 (дале: Хёг.), № 19, 2—3; № 18С, 9; № 20,
70—71; № 21, 1, 6—7, 9; Ас1ез йе Хёпорпоп, ей. Бепгзе РарасктувапШои, Рапз
1986 (дал»е: Хёп.), Л» 3, 64—65; № 4, 48—49; № 5, 49; № 12, 20, 98—99; № 13,
186—188; № 14, 61—63; № 15, 34—35; № 16, 32—33; № 17, 25—26; Арр. II, 41;
Ьауга II, № 90, 380, 385; № 93, 30; № 95, 15—17; № 96, 22—23; № 97, 1—2; № 99,
227—228; № 100, 29—30; КиН., № 11, 18; Т. Об1оет, Аиз Йеп 5сЬа*2каттет йез
НеШвеп Вегеез, МйпсЬеп 1948, № 66/67, 466—469; СЫ1., № 18, р. 41.33—35; БосЬ.,
№ 23, 21.
м Ргойг., № 5, 1 (1312); № 7, 23 (1317); № 16, 12 (1325); № 22, 6 (1327);
Ьауга II, № 104, 180 (1317); Арр. VIII, 36 (1316). Занимливо ^е да се према
Псеудо-Кодину (ей. сИ., 188.5—8) доместик западних тема брине о давним при-
ходима. Свсоевремено сам Г. Стратига сматрао порезником високог ранга
{Лс1гшт51га1юп 220 8^.), али )е очевидно да }е, на основу проширеног изворног
материала, потребно изменити ово гледиште.
** Калогном }е члан познате тройке (уз Константина Купала и Димитри^а
Кондена) катастарских ревизора у солунско^ области, о ко^ в. ЕарЪ., р. 100;
МакзйпоцЫ, о. с. 188, 203—216. Он се обично наводи без епитета севаст (сГ. ЕзрЬ.,
№ 14, 236—237; Хёп., № 12, 99), ко^и ^е очевидно стекао тек у познщуол годи-
нама сво^е карьере (сГ. Хёг № 21, 1). Иначе, прокатимен ^е, пре свега, нека
врста начелника цивилне власти у граду: Макз^тоV^6, о. с. 168—174. За неке
друге врете прокатимена в. исто, 168.
•• Ргойг., № 31, 1—2 (1333).
" Ргойг., № 29, 1—6 (1333); ЕзрЬ., № 19, 18 (1334). О н,ему в. Маквкпотб,
о. с. 192 зя. Према Псеудо-Кодину (ей. сИ., 188. 1—4), ова титула ^е у принципу
повезана са финанси^ским пословима.
» Ргойг., № 36, 3—4 (1342). Како наводи Псеудо-Кодин (ей. с«., 185. 17—20),
орфанотроф у н>егово време нише нема никакву службу.
»• Хёп., № 27, 15—16 (са. 1344); Хёг., № 26, 29, 96 (1340). О кар^ери Арме-
нопула в. Р. ЪететХе, Г4о1е зиг 1а сагпёге ]ий1с1аи-е Йе Сопв^апИп Наппёпорои1оз,
Тбрсх; Ко^атомтЬоо 'АрцемотоиХои, ТЬез5а1оги^ие 1952, 245—249.
*• БосЬ., № 29, 15 (1355). За Псеудо-Кодина (ей. с»., 185. 15—16) велики
диикит нема никакву службу.
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преузети, у ггоре*)ен.у са специфичним титулами ко^е носе неки ви
зантийски катастарски и порески контролори. Поставл>а се само
питание у ком значеььу ]е досто^анство севаста прихваКено у Срби^и,
с обзиром на описани, и на^вероватни^и, пут ньеговог преузиман>а.
Или прецизни^е, поставлю се питаше нису ли српски севасти пре-
васходно окренути пословима пореско-финанси]ске контроле?
Готово на први поглед ^е очигледно да досто]анство севаста у
Срби]и н^е имало идентично значение са сво]им византийским прото
типом. С ]едне стране, севаста нема у грчким повел>ама српских вла-
дара, у копима су непосредно копирани стил изражаван>а и терми
нологии а византи]ских повела. Ова разлика ни}е неочекивана, ако се
има у виду да мег)у таквим грчко-српским повел>ама нису откривена
документа оне врете (практици и ел., наредбе упуЬене апографевсима)
у копима византи]ска пракса веЪином и налази места за катастарске
чиновнике са Нзиховим епитетом севаста. Грчке повелье српских вла-
дара катастарске чиновнике спюмин>у, управо као и нлхови визан
тийски пандани, успоставл.а]уНи или потвр^уйи имунитетна права.
Ту има места само за назив апографевс [разуме се, поред кефали^а
и порезника (ди)енергона] , ко]И су у византийским повел>ама често
а у ерпским на грчком }езику искльучиво описно наведени, као „они
ко]и (Ье) ревизи^у врше (вршити)".41
С друге стране, у повел.ама на ерпском ]езику севасти се ]авл>а]у
као посебно досто] анство, без додатних атрибута, управо тамю где
их у грчким повел>ама ерпског порекла нема — таког)е, и пре свега,
у забранама чиновницима да нарушава]у имунитетна права. Стога су
такви севасти морали бити специфична врста чиновника у ерпско]
управно] структури или бар врста чиновника са специфичним на-
зивом, византи]ским по пореклу а ерпским по значен>у. Да ]е севаст
заиста чиновник, можда на]бол>е показухе }едан податак ко]и разли-
ку^е севаста и севаста градског,42 П1ТО ]е карактеристично за разна
ерпска чиновничка зван>а, како аутохтона тако и она са коренима
у византи}ско] пракси.421
Имунитетни „формулар" српских повел>а обично наводи заседаю
дажбине, чи]е убирание престар е, и досто^анственике, ч^а се над-
лелшост над привилегисаним имаььима укида. У овом другом случа^у,
осим уопштених израза, као „владушти крал>евства ми" и „властела
велика и мала" („велики и мали"), у употреби су сасвим одре^ени
термини. Без претензи]а на потпуност, овде пе бити презентовано
неколико карактеристичних примера.
По први пут славна Милутинова повел>а манастиру Св. Ъорг)а
Горга (1300), у различитом контексту и на неколико места, наводи
велики бро] конкретних досщ]анственика: севаст, прахтор, кнез,
кастрофилак, кефали) а, аподохатор, геракар, псар, винар.43 Сви они,
41 Уп. А. Соловьев — В. Мошин, Грчке повел>е српских владара, Београд
1936 (=Уаг. Керг, Ьопйоп 1974), № 7, 116—117; № 11, 57—58; № 12, 88—89; №
13, 81—82; № 18, 94; № 31, 134.
" Зак. спом. 616 (1300).
"■ В. ниже за прахтора. Што се тиче „градског" кефали]е, уп. ЫакяШотб,
О. с. 131 п. 99.
43 Зак. спом. 609, 614, 620.
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као и неки други (нпр. глобар), јављају се и касније у различитим,
махом нетто ужим комбинацијама, у повељама Милутиновим, Сте
фана Дечанског, Душановим и цара Уроша. Најчешћа међу оваквим
достојанствима јесу она која очевидно представљају основицу регио-
налног чиновничког апарата: кефалија, кнез, прахтор и — севаст.41
У ствари, са аспекта византијског утицаја посматрано, ради се о
тројки — кефалија, прахтор, севаст — која веома подсећа на уоби-
чајену чиновничку тројку у Царству — хюраХт), тграхтсор или (§1)еуер-
ус^)V, йттоурокрей^.44*
У наведеним формулацијама нема ни речи о пословима за које
би севаст могао бити задужен. Ипак, извесни узгредни подаци поне-
кад баце нешто светла на овај проблем. Тако се у другој општој
хрисовуљи краља Милутина за Хиландар каже да међе пасишта у
Хвоснуоутка сквастк Ов^адк /Илиигакк.45 Севаст може да наплаћује и
неке глобе које не морају бити поименично наведене.46 Али већ у
поменутој Милутиновој повељи Св. Ћорђу Горгу одређује се да
преступник који спречава нормално наводњавање манастирске
земл»е . . . пиати поткоу еевлстоу .К1. пЕрьпцж.47 Као што је добро познато,
првобитно значење израза потка је гранични белег, међа, затим се
њиме означава повреда граница-међа и, уопште, земљипше својине,
а онда и глоба за повреду тих граница и те својине.48
Најзад, могућно је да севаст има и извесне судске компетенције.
Оне могу бити сасвим уопштено наведене, као у овде већ помињаној
повељи која се обично приписује краљу Драгутину, а која је по свој
прилици настала у време краља Милутина.49 Да је реч, уз праве
судије, о судским компетенциј ама чиновника, свакако у границама
њихових управних надлежности, опет се најбоље види из толико
пута коришћене повеље Св. Ђорђу Горгу. У њој се утврђује да мана-
стирским људима не суди „никоји владушти . . ., ни казнац, ни теп-
чија мали, ни судија вели и мали, ни севаст, ни прахтор, ни севаст
градски, ни страж граду, ни судија граду, ни судија жупски, ни
кнез жупски".50
44 Уп. кефалија, севаст (Зак. слом. 401 — 1328; 673 — 1342—45); севаст,
кефалија, прахтор (исто, 407 — 1339); кефалија врањански и севаст (415 —
1334—1346); кефалија, кнез, севаст (423, 424, 471, 473 — све из 1348); кефалија,
севаст, кнез, прахтор (680 — 1347—1350); кефалија, кнез, севаст (720 — око
1355; 310 — 1356); севаст, прахтор (644 — 1330); севаст, кнез (388 — крал. Милу-
тин).
**' Као некакав спој ових паралела чини се да може послужити акт
извесног Калавариса, грчког господина у српској служби, о даровању речице
Плумиске манастиру Лаври (1350/51). У акту, писаном на грчком, на „српски"
начин су помешани порези и људи према којима се успоставља имунитет. Што
се људи тиче, то су: 7геб( (б1с!) (аоо, хефоЛЈ] топ хйатрои, аеЈЈаатб?, &юхо<; топ тблои
(Ьауга II, № 130, 21—22). О значењима термина бмох0?- који се наглашено, мада
не и искључиво, односи на пореске чиновнике, уп. МакзипоуН, о. с. 218 8^.
45 Зак. слом. 394 (1302—1309).
44 Зак. спом. 644 (1330).
47 Зак. спом. 613.
48 Уп. Тарановски, н. д. I, 71; II, 3, 16, 24, 30, 44, 101, 102.
44 Зак. спом. 387. Тарановски (н. д. IV, 136), оставио је ово место без комен-
тара у поглављу о судству, а на другом месту (исто, 165) споменуо је да севаст,
као и други управни чиновници, редовно суди.
» Зак. спом. 616; уп. и 617.
10
146 Лзубомир МаксимовиЬ
Функционери са код'има де севаст надчешЬе зад'едно навожен, као
и н>егове дулшости одрегДиванъа мегда, глобл>енэа због повреда зем-
л>ишне сводине, нъегова пресу^ивавьа, свакако у одговарадуЬим спо-
ровима, указуду да де у принципу могуп позитиван одговор на раниде
поставлено питание са хипотетично-позитивном конотацидом: српски
севасти десу превасходно окренути пословима пореске и катастарске
контроле.51 Разуме се, овим се одмах поставлю питание да ли се се
васти под'авл>уд"у на териториди читаве државе, односно да ли пред-
ставл>ад'у институционализовако тело коде би се могло сматрати не-
каквом катастарском управом.
Данаппьа сазнан>а не омогупуд'у заузимакье одрег)еног становишта
по овом питавьу. Повел>е обласних господара или управл.ача пост-
неман>ипке Србиде коде би требало, због више-манъе сужених а раз-
личитих подручда на кода се одноое, да пруже више индицида о
распрострааености достоданства севаста, не доносе довольно сигуран
материдал. Присуство севаста на територидама велике господе у Ма
кедонией, као што су Лован Оливер или Константин ДедановиЬ, лако
де схватл>иво.52 Ме^утим, навогдевъе искл>учиво кефалиде, а не и се
васта, у старим српским областима крадем XIV и почетком XV века
десте индицида, мада не мора бити и доказ о регионализации раз-
матраног достоданства.53 ^р, севаст се д'авл>а и у области Водислава
Вод'иновипа, на граници према Дубровнику.54 С друге стране, у Душа-
новом Законику, опет за разлику од кефалида, уопште се не наводи
достоданство севаста, нити некаква служба чид'и би представник он
могао бити, што проблем постодан>а катастра у Србиди оставл>а отво-
реним."
Да закл>учимо. Подава оеваста у среднювековнод српскод држави
пада у време преузиман>а неких основних елемената византидске
државне управе и кьегово византидско порекло де несумн>иво. Оста-
" Рекло би се да у прилог оваквом гледишту сведоче и повеле цара
Уроша о дубровачкоД трговини. Само у првоД (24. IV 1357) од четири повел>е,
у коДоД се наводе готово сви потенциДални проузроковачи сметньи за Дубров-
чане, па чак и патриДарх, поменут Де и севаст (Л>. Сто]ановиН, Старе српске
повеле и писма, 1/1, Београд 1929, № 94, р. 92. 12—14). У осталима (две повел>е
25. IV 1357, Дедна 1360) н,ега нема, можда због тога што са трговцима и ниДе
имао стварног посла. Ме^утим, ово Де више претпоставка него заюьучак, буду&и
да у поменутим повел>ама варира, мада у маньоД мери, и поДава других чи
новника.
м За облает Ливана Оливера в. Зак. слом. 662 (1337). За Константина ДеДа-
новиЬа: Зак. слом. 456 (20. VI 1381), 455 (15. VIII 1381).
и Уп. повел>е Балше, Вука БранковиЬа, Маре БранковиЬ са синовима и
деспота Стефана Лазаревича, настале измену 1386. и 1405: Сто]ановиН, н. д.,
№ 114, стр. 111.23—24; № 140, стр. 137.45; № 155, стр. 153.68; № 212, стр. 201.31,
стр. 203.75. — КефалиДа Десте наДважниДи ме^у локалним функционерима, без
обзира на ньихову типологиДу, и логично Де да он наДчешЬе и фигурира у
српским изворима. Уп. АлимпиК, н. д. (в. горе, н. 3) 64—94; Л>. МаксимовгЛ,
Порески систем у грчким областима Српског Царства, ЗРВИ 17 (1976) 108.
м Уп. Р. Гру]иК, Конавли под разним господарима од XII до XV века,
Споменик СКА 66 (1926) 17—18; М. Благо]евиН, Землюрадньа у средшэвековноД
СрбиДи, Београд 1973, 284. За породично име йе 5еуав*о у Улцин»у у XIV веку
в. ^речек-РадониК, ИсториДа II, 17 н. 104.
и Тако Дош Солов]ев-Мошин, Грчке повед>е, стр. ХСШ—Х^, 399 (са
прегледом литературе).
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1уЬи у сфери катастарско-финанси]ских послова, у ко]сц ]е и дошло
до упознаван>а са гьеговим посто^ашем у Византией, досто^анство
севаста у Срби]и доживл>ава извесну трансформации у. Слично добро
познатом случа]у логотета, ]едно византи]ско титуларно досто^анство,
везано унеколико за одре^ену врсту функщца, поста] е више обе-
леж^е одговара]уйег посла, односно релативно уобличена функци^а.
Везаност за византи^ску праксу ]е приметна, али ньено пресликаван>е
юце потпуно. Ме^утим, с обзиром на расположиве изворе, прециз-
гоца реконструкции а молода заувек оста^е изван могуКности исто
рииске науке.
Ь]иЪотгт Макзггпотб
ТНЕ ЗЕВА8Т01 Ш МЕОШУАЬ ЗЕЯВ1А
Тпе Вугапйпе оп@т оГ Ше ЗегЫап зеЪаз&л т ипскпдЫГи!. Тпеу
сате т*о ех1з1епсе а! Ше Шпе \мпеп зоте Ъазш е1етеп1;з оГ ВугаМте
аштшз1гаИоп \уеге ассер1;ес1 т ЗегЫа аЙег 1299/1300, апс! олз-
арреагес! ргоЬаЫу ш. Ше 1а*е 14Ш сепШгу. Тпеу шеге ипйегЬакеп
сИгесЙу, Ьу оЬзегутй Ше дуогк оГ Ше ВугапИпе зеЪаз1:о1 т Масейоша,
шЬо \уеге тат1у еп§а§ей оп сайаз1:га1 апс! Гтапс1а1 аипез, ге^агаЧезз
о! Ше1Г роззеззюп оГ соггезропс1т§ *Шез. 1п ВугапШпп, Ше зеЬазШз
шаз а Ш1е. 1п ЗегЫа, Ш1з гапк шаз *гапзГогтес1 *о а сег1аш ех1;еп1.
Налдпе гетатей т Ше зате ПеЫ оГ ашттзггайоп, Из Ьеагегз
регГогтей ге1а1:1уе1у йеГтеа ГипсИопз. А1Шои§п Ше 15&ие оГ Ше
ех1з1епсе оГ сайаз!га1з т ЗегЫа гетатз ореп, Ше зеЬаз1оз паа Ыз
ПеЫ оГ мгогк, сШГегеп* Ггот Ша* оГ Ше керпа1е'з (айгшгиз^гаШ/е
йиНез) ог Ше ргас^ог'з (1ах со11ес1:т§). Тпе соппесИоп 1о Ше ВугапНпе
ргасИсе 13 еуШеп!, Ъи* И туэз по* сотр1е1:е1у соргей.
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РАДИВОГ РАДИЪ
ПОМЕН СРБА У ЖИТШУ ГРИГОРША СИНАИТА
Малоазфцски Кукул, варошица недалеко од Смирне, родно ]е
место Григори^а Синаита, оснивача исихастичког покрета и ]едног од
на]веЬих богослова позновизанти]оке епохе.1 Житаце овог чувеног
монаха написао ]е н>егов млаг>и савременик и следбеник Калист,*
калуфер ко^и ^е у два маха (1350—1353, 1355—1363) седео на столици
1 Наводимо само неколико на.]важни.шх радова о Григориду Синаиту:
3. Во13, Огёео1ге 1е ЗпгаНе е* Гпезуспазте а ГА1Ьов аи XIV* 81ёс1е. Еспоэ
<1'Ог1еп* 5 (1901—1902) 65—73; Н.—С. Веек, ЮгсЬе ипй Тпео1ое13Спе 1Л*ега*иг
1т ЪугапШизспеп Ке1сЬ, Мйпспеп 1959, 694—695; ^. КггсНтеуег, НёзусЫиз 1е
ЗтаКе е! зез Сеп1ипез (Ье тШёпаке Йи Моп* АШоз 963—1963, Ё*ис1ез е*
Мё1апеез I), СНеуе1оепе 1963, 319—329; РгозороегарЫзспез Ьех1коп Йег
Ра1а1о1овеп2еИ, ей. Е. Тгарр, 2 (ДОТеп 1977) N0. 4601 (у дал>ем тексту РЬР);
М. уап Рагуз, Ьа Шигв1е <1и соеиг зе1оп ваш* Огё§01ге 1е Зта'йе. 1гёткоп 51
(1978) 312—337; Н.—V. Веует, 01е 1лсп11епге Йег Мопспе Дез Сгевогюз ЗтаИез,
Йез Еизепоэ РопИкоз ипд йез Рз.-Макапоз/Зутеоп, ^аЬxЬисЬ дег бз1еге1сЫ-
зспеп ВугапШиаШс 31—2 (1981) (= XVI. 1п*егпа1юпа1ег Ву2апишз1епкоп8ге88,
Ак1еп 1/1, УЛеп 1981) 473—512. Пре десетак година, ^едну опсежну студи^у
о Григори^у Синаиту, ко^а измену осталог обухвата и критичко издание н»е-
гових текстова, енглески превод и коментар, об^авио Зе Б. ВаНоиг. V. ©еоХоуСа
52 (1981) 631—681, 53 (1982) 30—62, 417—429, 697—710, 1102—1118, 54 (1983)
153—183.
* И. Помяловский, Житие иже во святыхь отца нашего Григория
Синаита по рукописи Московской Синодальной библиотеки, Записки исто
рико-филологического Факультета императорского Санктпетербурского Уни
верситета 35 (1894) 1—46. Словенску верзилу жити]а Григориев Синаита
об^авио ^е П. Сырку, Житие Григория Синаита составленное константино
польским патриархом Каллистом. Текст славянского перевода Жития по
рукописи XVI века и историко-археологическое введение, Санктпетербург
1909 (Памятники древней письменности и искусства 272). За однос ова два
жити)а посебно }е значаща расправа ко]у ^е написао А. Яцимирский, Из
критико-литературных наблюдений над Житием Григория Синаита, Визан
тийский временник 15 (1908) 300—331. Жити^е ^е преведено на новогрчки, а
такоЬе и на словенске ^езике. О томе в. О. Сопхв, Т6 аиукра<р1х&ч ((русл) той о1хоицтхой
тгатрьархои КаХХСатои А', АЙипа 1980, 29—68. Код нас ^е 1устин ПоповиЬ
об^авио превод Жити^а светог Григориев Синаита према новогрчком тексту.
В. Ж1гоца светих за месец април, Београд 1973, 100—112.
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васел>енског патриарха у Цариграду.8 Из текста у коме су, сагласно
начелима хагиографске литературе, истори]ске чин>енице оскале у
сенци анахоретских подвига, светачких чудеса и уопште духовних
напора, помала се неколико драгоцених биографских података на
основу ко^их се може разабратии васпоставити животни пут Григори^а
Синаита. Радило се, напоменимо, о занишьиво] и по много чему
особено] монапжо] судбини.
Остало ]'е забележено да ]е породица Григори^а Синаита допала
ропства, из ко^ег су ]0] жителей Лаодике^е плаКакьем откупнине пов-
ратили слободу. Потом ]е уследило необично путеществи]е ревносног
инока и обилазак знаменитих жаришта православл>а: био ]е у ^ру-
салиму, боравио на Кипру, бавио се на Сина^ско] Гори, извесно време
провео на Криту, где га ^е неки старац Арсегоце упутио у та^не тако-
зване умне молитве, а затим се обрео на Овето] Гори, назцветни]ем
монашком обитавалишту византи]ског света. Неиэмерне су биле
заслуге Григори^а Синаита за ]ачан>е и ширен>е исихазма, на]заним-
л>ив^ег верског покрета касновизантоцеког раздобл>а, покрета око
кога су се срединам XIV столепа водиле огорчене и жустре бого-
словске распре и ко^и ]е, иэраста^упи у на]крупнике унутраипье пи
тание Роме]ског царства, поред религи^ског попримио политичка и
соци]ална обележ^а.4 Нэегова дела, у копима ^е била садржана читава
исихастичка традищца, разноврсна и богата, припремила су пут у
теолошку синтезу ко^у ^е начинио Григори^е Палама5 и допринела
3 За основна обавештен.а о патриц арху Калисту в. В. Мошин, Св. пат
риарх Калист и Српска Црква, Гласник Српске православие цркве, бр. 9,
год. 27 (1946) 192—206; РЬР 5 (1981) N0. 10478 (где су наведени сви извори и
одговара^уЬа литература). О плоджи списател>ско^ делатности овог духовника
посебно ^е расправл>ао Д. Гонис у сво^о] докторско} дисертащци (за пун
библиографски податак види претходну напомену).
* О исихазму, ко.) и ^е изазвао велико занимайте истраживача у прошлом
и овом столеНу, поспей огромна литература. НемогуЬе ]е, а на овом месту
и непотребно, навести на^важшце радове посвеЬене овом питан»у. Зато указу^емо
само на неке од н>их: Г. Острогорский, Афонские исихасты и их противники
(К истории поздне-византийской культуры), Записки Русского Научного Инсти
тута в Белграде 5 (1931) 349—370 [= Светогорски исихасти и кихови противници
(Прилог истории касновизанти^ске културе), Сабрана дела V (О верован>има
и схватан>има Византинаца), Београд 1970, 203—223]; I. НаизНетт, НёзусЬазгде е1
рпёге (Опеп^аНа сппзИапа апа1ес*а 176), Кота 1966, 1—306; /. Меуепб.огЦ, Вугап-
Мпе НезусЪазт: Н1з*опса1, ТЬео1ое1са1 апй 5оаа1 РгоЫетз (Уагюгит Керпп1з),
Ьопаоп 1974; Д. Ангелов, Исихазмът — сыцност и роля, Ра1аеоЪи1{*апса У-4
(1981) 56—78. ТакоЬе упуЬу^емо и на преглед библиографи^е о исихазму. В.
В. ЗНегпоп, ВиПеип зиг 1е ра1ат1зте, Неуие дев ёгийез Ъугапипез 30 (1972)
231—341; И. Медведев, Современная библиография исихастских споров в Ви
зантии XIV в., Античная древность, средние века 10 (1973) 270—274. За радове
кози су настали после 1972. године V. Тпео1оц1зспе Неа1еп2ук1орасИе 14 (ВегНп —
Кете Уогк 1985) 205—206 (С. Ро0зка1зку), 15 (1986) 287 (Р. V. ЬШеп^еЫ).
• Када се ради о личности и делу Григориев Паламе дош увек ^е непре-
вазиЬена изванредна студила ]. МеуепйотЦ, 1п1гойис1юп а Г6П1йе йе Сгёео1ге Ра-
1атаз, Рапз 1959. За издан>а н>егових списа, као и извора и литературе ко)н
се односе на овог великог византгсцеког теолога V. РЬР 9 (1989) № 21546. На
наш зезик ^е преведена позната кн>ига ^. М^ендорф, Свети Григориев Палама
И православна мистика, Београд 1983.
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коначно] победи исихазма.6 Посебно ]е значаща била улога Григори^а
Синаита у ширен>у исихастичке мистике ме^у Словенима. Познато ]е,
найме, да су чести напади турских пирата на Свету Гору у прилично^
мери реметили н>егов споко]. Због тога ]е, одлучивши да на друго]
страни поврати изгубл>ени мир, отишао у облает Парори^у, негде у
планинско подруч]е на граници измену Византине и Бугарске,7 где
]е уживао покровительство трновског цара .Гована Александра (1331—
1371).8 Ту ]е основао монапжо средиште и започео миси]у ко]а ]"е у
словенском свету имала велики значащ и далекосежне последние.9
Сматра се да ]е, дочекавши дубоку старост, умро после 1337 (тради-
ционални датум н.егове смрти ]е 27. новембар 1346).10 Доцгаце ]е
канонизован и православна црква празну]'е светитела преподобног
Григории а Синаита.11
Овим малим прилогом желели бисмо да усмеримо позорност на
зедну реченицу из нъеговог Жити]а у ко^о] се поминъу Срби. Она се
односи на (миси^у Григори]а Синаита у словенском свету где су бого-
словске иде^е ученог теолога имале великог од^ека. Премда изражава
прилично знану истори]ску чияьеницу, податак ]е то, бар колико ]е
нама познато, на ко^и у нашо^ историографии нико гоце посебно
указао. Писац Жити]'а светог Григории а Синаита, цариградски патри-
^арх Калист, говорегш о кьеговом ученьу истиче да се оно ширило
„не само код Роме]а и Бугара него пак и код самих Срба и дал>е"
((17) [аоуоу 'Ры(ха1б>у, <ру)|л1, ха1 ВоиХуарыу, <&ХХа х«1 айтйу 8г^7тои т&у Еёррюу х«1
* Црквени сабор у Цариграду, априла 1368, потврдио ^е потпуни триумф
исихастичког учегьа, док ^е Григориев Палама. ко^и се упокоило непуну деце-
низу раните, задобио ореол светости — био ^е канонизован. О овоме сабору
в. Ф. Успенский, Философское и богословское движение в Византии XIV в.,
Журнал Министерства народного просвещения 279 (1892) 393 ел.; М. 1и(пе,
Ьа согпхоуегзе ра1апп1е (1346—1388). Ьез ГаИз е1 1ез доситеп1з сопсШа^гез. ЕсЪоз
й'Опеп* 30 (1931) 419—421; С. МегсаН, Геоиде Й1 Ргосого е Оете*по СШопе,
Мапие1е Са1еса е Теойого МеШешо*а ей а1*г1 аррипН рег 1а з*ог1а Йе11а 1;ео1ое1а
е Йе11а 1е«егагига Ыгатлпа Йе1 зесо1о XIV (5*иЙ1 е ТезИ 56), СН*а Йе1 VаНсапо
1931, 49—61; Ьез гёеез*ез без ас*ез Йи ра*пагса1 Йе Сопз*апттор1е, ^1. I, Ьез
ас!ез Йез раЫагспез, Газе. V, Т_ез гёвез1ез Йе 1310 а 1376, раг. .7. Ватгошёз,
Рапз 1977, № 2541; Ц. Ма]вндорф, Византоцско богословле. Истори]ски токови
и догматске теме, Крагу]'евац 1985, 92—95.
7 О убикащци ПарориЗе в. Г. Горов, Местонахождението на средновековна-
та Парория и Синаитовия манастир, Исторически преглед 28-1 (1972) 64—75 (са
навощаем раюцих мишл.ен>а).
8 О Довану Александру в. И. Божилов, Фамилията на Асеневци (1186—
1460) Генеалогия и просопография, София 1985, № 33 149—178.
* О миси]и Григориев Синаита у словенском свету в. А. — Е. ТасЫаоз,
Сгееогу ЮпаНез' Ье^асу 1о 1пе 51аVз: РгеИтшпагу Кетагкз, СупПотеОккНапит
7 (1983) 113—165. ТакоЪе в. Г. Прохоров, Исихазм и общественная мысль в
Восточной Европе в XIV в., Труды Отдела древне-русской литературы 23 (1968)
86—108; И. Мвйвндорф, О византийском исихазме и его роли в культурном и
историческом развитии Восточной Европы в .XIV в., Труды Отдела древне
русской литературы 29 (1974) 291—305; Й. Колее, Исихасты и славянская ли
тературная деятельность на Балканах в XIV веке, ЁШйез Ъа1кап^иев 15—3
(1979) 104—116; А. ЬсАои, 8аМв апй Зоае*у т Й1е Ь.а*е Вугапгте Етр1ге,
СЬагашз 81ий1ез (Еззауз т Нопог ог Ре*ег СЬагатз), Иет» Дегзеу 1980, 87—114.
» Р1ЛР 2 (1977) № 4601.
11 ВШНойгеса па^оегаршеа §гаеса, ей. Г. Нсйкт, I (8иЪзШ1а Ьа^оегарЫса 8а),
ВпдхеПез ^б^, 235.
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1п1хыча.).и И, заиста, добро ]е знано да ]е слаени богослов у словенском
свету уживао огроман утлед и да су у тамоппьим земл>ама гьегове
иде^е пале на плодно тло. Многи мег)у хготон>им ствараоцима славен-
ске духовности били су следбеници и, непосредни или посредни, уче-
ници Григори]а Синаита. У Бутарско] су то били Теодоси]'е Трновски,
Иларион, патриарх Евтими)е (1375—1393) и познати киевски митро
полит Кипри]ан (1375—1406).13 Разумллто ]е да ]е утица] Григори]*а
Синаита био веома снажан и у Срби]"и, где мег)у кьегове на]знача]шце
присталице можемо уврстити Ромила Раваничког, ро^еног у Видину
од оца Грка и ма}ке Бугарке, и Григории а Горн>ачког, ко]и се у лите-
ратури често срейу под именима Ромил Видински и Григори^е Синаит
Мла^и.14 Уопште, у овом случазу зе умесно говорити о такозваним
„Синаитима", омиреним подвижницима српског, грчког или бугарског
порекла, коз'и су, надахнути иеихазмом, на подручз'у Србизе донели
обновл>ену традици]'у светогороке духовности, византи^ске юьижев-
ности и уметности.15 Та] имиграциони покрет ]"е, попут разливене
магме, прекрио широк простор од зужног Ладрана до Дунава. Шта-
више, од седамдесетих година XIV столепа у Србиз'и ^е створено
читаво зедно ново монашко средиште неточно од Велике Мораве, на
падинама Куча^а и Хомол>ских планина, са з'аком колони]'ом „Сина
ита".16 У шьижевности и усменом ггредаяьу сачувала се успомена на
на]'ман>е четрнаесторицу припадника овог своз'еврсног интелектуалног
кружока. Поред Ромила Раваничког и Григории а Горкьачког, свакако
назистакнути)их мег)у ньима, поменуЬемо ]Ош неколико монаха уз чи^а
^е имена ста]"ао епитет Синаит: Данило, Андре], Сисозе, Мартири^е,
Роман, Зосим, Вавил, Нестор, Зав и .Гоша.17 Исихастичко учен>е ]'е,
а Помяловский, Житие Григория Синаита 30.
м О ширен>у исихазма у Бугарско] инструктивна ]е расправа К. Иванова-
Константинова, Някои моменти на българовизантийските литературни връзки
през XIV в. (Исихазмът и неговото проникване в България), Старобългарска
литература I (1971) 209—242. Тако^е в. История на България III, София 1982,
399 ел. (Д. Ангелов — В. Гюзелвв). Недавно се подавила одлична студи]а о
Кипри^ану. В. Д. Оболенски, Шест византийских портрета, Београд 1991, 175—199.
Енглеско издание ове кн>иге, напоменимо, публиковано ]е три године раните.
В. О. ОЬо1епзку, 51х ВугапИпе РоЛгаНз, Ох!огй 1988.
14 За основне податке о Ромилу Раваничком в. РЬР 10 (1990) № 24533, као
и напомене ко^е следе. О Григори^у Горнъачком сводевремено }е писао Ъ. Ра-
до]ичиН, Григориев из Горн>ака, Историски часопис 3 (1951—1952) 85—106.
15 В. МарковиН, Православно монаштво и манастири у средгьовековно]
Срби]и, Сремски Карловци 1920, 126—129; А. — Е. ТасЫаоз, Ье топасЫзте
зегЪе йе зат* Зауа е* 1а {гайШоп Ъёзуспаз^е айилШе, ХиландарСки зборник 1
(1966) 83—89; исти, Исихазам у доба кнеза Лазара (О кнезу Лазару. Научни
скуп у Крушевцу 1971), Београд 1975, 93—103. Ова} рад ]е штампан и на
француском ^езику под насловом: Ье тоиуетеп* Ъёзуспаз1е репйап* 1ез йегшё-
гез йёсептез Йи XIV 31ёс1е, КХ7)рото(Д<х 6-1 (1974) 113—130. Тахо^е види и лите
ратуру у н. 17.
14 Д. БогдановиН, Истори]а старе ерпске гаьижевности, Београд 1980, 201 ел.
" Л. ПавловиН, Култови лица код Срба и Македонаца (Историиско-етно-
графска расправа), Смедерево 1965, 195—202; Зеромонах Амфилохи]в, Синаити
и н.ихов значащ у животу Срби^е XIV и XV века (Манастир Раваница 1381—
1981. Споменица о шестое стогодишн>ици), Београд 1981, 101—134.
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дода]'мо, од^екнуло и у румунским земл>ама,18 као и на подруч]у
средвьовековне Рустце ко^а се постелено али сигурно ослобаг)ала та-
тарске власти. Тако }е и Сергоце Радогаешки, старешина манастира
Свете Троянце недалеко од Москве, у друпу) половини XIV века
утемел>ио ]едан мистички покрет.19 Разложно ]е претпоставити да се
израз „и дал>е" (ха1 кпЬхыа) у поменуто] реченици Житэда светог
Григориза Синаита односио превасходно на румунске и руске земл>е
где ]е исихастичко ученье ухватило чврсте корене. Зато ]е оправдано
истаки да се радило о новом, космополитском покрету ко^и ]е обу-
хватио Византи]у, Бугарску, Србизу, Румушцу и Русину.20 Управо на
примеру распростираньа исихазма, можда сликовити^е него на било
ком другом, уочава се оно што се са пуно разлога назива византий
ским комонвелтом.
Српска средоьовековна култура де у на]веЬо] мери проистекла
из онрюьа префивьене и надмоЬне цивилизаци]е Роме]ског царства,
цивилизаци]е чи)е тековине су, зракасто се ширеЬи, допирале до па]-
удал.еняцих кутака оновремене васел>ене. Због тога ]е она, разумлхиво,
била подложна духовним струзаныима ко]а су наста] ала у Цариграду
и осталим византи]ским спиритуалним средиштима. Такав ]е случае
био и са прихватан>ем иоихастичког ученьа ко^е ]е попут великог
таласа зашьуснуло околни свет, оетавл>а]уйи дубоке трагове. Зато се
може рейи да ]е наведена реченица из Житида светог Григориза
Синаита живописно сведочанство о ширеньу ]'едног духовног фено
мена — какав ]е био исихазам — на подруч]е Срби]е, а обухватгоц'е
узевши, убедллш доказ о снажном византийском утица^у на српску
духовност.
КсиНио} ЕшИб
ТНЕ МЕТОПОМ ОР ТНЕ 8ЕКВ5 ПЧ ТНЕ 1ЛРЕ ОР СЯЕСОкУ 8ША1ТЕ5
ТЬе ЗегЫап тесИеуа! сиИпге отопз На оп@т Хо а §геа1 ех1еп1;
1о 1Ье геГтес! апа рошегги1 Вугап-Цпе сгоНгайоп шкозе пеп^е
гаеИайпд 1п аИ сигесйопз, геаспеё Ше гето^ез! сотегз оГ Ше Шел
м А. ЕПап, Вугапсе е! 1ез Ноиташз а 1а Пп Йи Моуеп Аве, Ргосее<Ип§з
01 те ХШт 1п1егпа*юпа1 Соп^гезз оГ ВугапНпе Зшсиез (Ох1огй, 5—10 5ер*етЪег
1966), ей. 1. Низвеу — О. ОЪо1епзку — 5. Нипатап, Ьопйоп — Ието Уогк —
ТогопЬ 1967, 195—203; Я. 1оап1а, Кошпаше. ТгайШоп е* сиИиге лёзуспаз*ез (8р1-
гИиаШё опеп!а1е 46), АЬЬауе йе ВеПеГоп^аше, Вёего11ез-еп-Маиеез (Маше е*
Ьо1ге), 1987.
•• О ширенъу исихастичког учен.а у Русиз'и в. А. — Е. ТасЫаоз. 'Е7п8рааек;
той 'Наих*о>°й е!? т)]у 4ххХи]<паат1х$)У тгоХтх^у Ъ> РсоаСа (1328—1406), Тлезза1отк1
1962, 17 з^.; /. МеуепйотЦ, ВугапНит апй те РЛзе оГ Низзга. А ЗШйу оГ ВугахтЫ-
по-Низз1ап ге1а{юпз т 1Ье Гоиг1еепШ сеппдгу, СатЬпйее 1981, 96 з^. На ову
тему су особито занимл»иве и расправе: А. Васильев, Андрей Рублев и Гри
горий Палама, Журнал Московской Патриархии 10 (1960) 33—44 и Н. Голей-
зовский. Исихазм и русская живопись XIV—XV вв., Византийский временник
29 (1968) 196—210.
" Д. Оболенски, Византийски комонвелт, Београд 1991, 360.
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илауегзе. ТЬе ЗегЫап те<Меуа1 си!гиге у/аз ипйегзхапааЫу тПиепсей
Ъу сиГГегепт сиггепхз у/ЫсЬ сате т!о ехгзтапсе т СопзхапйпорЬе
апс! оШег зрЫгиа! сепхгез т Вугапгшт. ТЬаг у/аз Ше сазе уЛШ Ше
ассергапсе ог" ЬезусЬазт, у/ЫсЬ, Ике а Ьи§е у/ауе, оуегГ1оу/еа Ше
зштоипсМп§ у/огИ, 1еаут§ йеер тгасез ЬеЫпс!.
1п Низ рарег оиг ахтепйоп Ьаз Ьееп Госизей оп опе зепхепсе Ггот
Ше Ьг/е о/ Стедогу БгпаИвз, у/Ьо у/аз Ше гоипйег оГ Ше ЬезусЬазх
тоуетепх апа опе о! Ше §геахевх Шео1о§1апз оГ Ше 1ахе Вугапйпе
!еросЬ, т у/ЫсЬ а тепйоп оГ Ше ЗегЪз у/аз тайе. И геГегз хо Ше
плззюп ог Ше Гатоиз топк ш Ше 51ауотс у/огИ, у/Ьеге Ыз Шеокь
§1са1 Шеаз гесегуес! епхтшазНс ассерхапсе. А1Шои§Ь ехргеззт§ Ше
у/е11-кпоу/п Ыз1опоа1 Гасх, хЫз зепхепсе, аз !аг аз у/е кпоу/, Ьаз пох
Ьееп а зиЫ,есх оГ зреоа! аххепйоп т оиг Ызхопо§гарЬу ЪеГоге. Зреак-
т§ оГ Ше хеасЫщ» оГ ЗтаНез, Ше аиШог оГ Ше Ьг}е, Ше Сопзхап-
хтороШап РахпагсЪ КаШзхоз, ротхз оих ШаХ к зргеас! "поХ оп1у атоп^
Ше Сгеекз апс1 Ви1§апапз, Ъих атопд Ше ЗегЪз аз \уе!1, апс! еуеп гигХпег"
([х-}) (хбуоч 'РшцаЕо^ фУ][л1 ха1 ВоиХуаро^, аХХос ха1 айт&Ь 8т)7тои тйу 21рРа>у ха1
ётгбхема). И 1з кпоу/п Шах Ше Гатоиз Шео1о§1ап ещоуеа §геах аиШог-
гху т Ше у/огЫ о! Ше 31ауз, у/Ьеге Ыз 1Йеаз гоипс! ГегШе зоа1. Мапу
ог Ше 31ау Шео1о§1апз ггот 1ахег еросЬз у/еге еаШег Ше гоНоугегз оГ
сизарТез (сигесх ог игаЧгесх) ог Сге§огу Запаахез. 1п Ви1§апа, Шеу
у/еге ТЬеос1оэюз оГ Тгпоуо, НПапоп, Ше РахгаагсЬ ЕиШуппоз, ап<1
Курпапоз, Ше {атоиз МехгороШап о! Кхеу. ТЬе ЫГтепсе ог Сгедогу
Зхпаахез у/аз, ип*1егз11аш1аЪ1у, уегу зхгоп§ т ЗегЫа ^оо, у/Ьеге Ыз
тоз* йпрог^ап!; ГоПоугегз дуеге Нотуйоз оГ Кауашса, Ъогп а* У1бт
оГ Ше Сгеек ГаШег ап.<3 Ви1еаг1ап тоШег, апб Оге§огу ог Слогп^ак,
у/Ьо аге кпоу/п т Шегагиге аз Коту1оз оГ УасИп апй Сге§огу Зта11в8
Ше Уоип§ег. Сепега1у зреакт§, й 13 розз1Ые *о *а1к оГ Ше зо-са11е<1
"ЗтаНез", сопз^гатеё топкз оГ ЗегЫап, Сгеек ог Ви1§апап оп^т,
у/Ьо, тзр1ге(1 Ьу ЬезусЬазт, Ъгои§Ы Ше гепеу/е<1 1га(1Шоп о{ Ше
ОгШойох зр1га11иа111у, Вугаптте ШегаШге апа аг1 ^о Ше ЗегЫап
^еггИогу. ТЬе шшп§гаФ10П тоуетеп! зргеас! оуег Ше *егп1юпез Ггот
Ше зоиШет АапаИсз 1о Ше ОапиЬе. ГиЛЬегтоге, т Ше зеуеп^ез
ог Ше 14Ш оептигу а сотр1е1е1у пе\у топазйс сеп1ге лу!Ш а з!гоп§
со1опу оГ Ше "ЗтаНез" агозе т ЗегЫа, оп Ше 1:егп1огу еаз* оГ Ше
УеЬка Могауа апй Ше з1орез ог Киса] апй Ното1]1 тоип1ашпз.
Оп Ше оШег Ьапд, й сап Ъе зиррозей Ша1 Ше ехргезз1оп "апй
еуеп ГигШег" (ха1 Мкпчя) гп Ше ГогетепИопей зеп^епсе Ггот Ше
Ьг/е геГеггей рптаге1у 1о Нотапхап апс! Кизз1ап 1апйз, у/Ьеге Ше
*еасЫп§ ог ЗтаНез Ьа^ §атес1 §гоипй, 1:оо. ТЬегеГоге, IX 1з ^изййаЫе
1о з!а1е Ша* ЬезусЬазт у/аз а пеу/, созтороИгап тоуетепх шЫсЪ
еуо1уеа т ВугапШип, Ви1§апа, ЗегЫа, Котата апй Низэ1а. Везайез,
Ше рЬепотепоп у/ЫсЬ у/аз У/1Ш §ооа геазоп са11еа Ше ВуаапЦпе
Соттопу/еаНЬ сап Ье еазНу регсегуеа Ьу Ше ехатр1е оГ зргеасЬпе
ог Ше ЬезусЬазт тоуетепх.
Зборник радова Византолошког института, XXXII, 1993.
КесиеИ Дез *гауаих Де ПпаШи! сУётиДез Ъугатпшез, XXXII, 1993
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НИНОСЛАВА РАДОШЕВИТг
ЕМБРИОЛОШКИ ОДЛОМАК У ЗБОРНИКУ КИРИЛО-
БЕЛОЗЕРСКОГ МАНАСТИРА XII (2236—226а)
Мег)у рукописним кньигама ко^е су припадале преподобном Ки-
рилу ( + 1427), оснивачу и епониму чувеног Кирило-Белозерског ма-
настира, налази се и ^едан зборник мешовитог садржа]а (К-Б XII).1
Занимл>ива целина ^е саставл>ена или само преписана у прво] четвр-
тини XV века, можда и руком самог вьеног власника. Поред тео-
лошких текстова, ова]' енциклопеди]ски зборник, сада у Санкт-Пе
тербургу (Российская национальная библиотека), садржи и чланке
природословног карактера преведене са грчког. Непосредно испред
козмолошког трактата Еустрати]а из Никеле (византи^ског писца
Х1/Х11 века),* у наставку одел>ка посвеКеног саставу човечи^ег тела
под насловом „Галиново на Ипократа",3 налази се ]едан ембрио-
лошки одломак приписан некем Александру — „Александрово" (л.
2236—226а).
1 Ова] рад представл>а проширено саопштеае прочитано на ТреВД хилан-
дарско] конференцией, одржано] марта 1989. у Српско^ академии наука и умет-
ности у Београду.
Архимандрит Варлаам, Обозрение рукописей собственной библиотеки пре
подобного Кирилла Белоезерского, Чтения в Обществе ист. и древн. росс. 2
(1860) 30: XII Сборник от правил св. Апостол и св. Отец; М. Стгпек, Ьез зиепсез
с1апв 1ез тапизсгИз з1ауез опеп*аих йи Моуеп аее, Рапз 1959, 21: Г. М. Прохо
ров, Н. Н. Розов, Перечень книг Кирилла Белозерского, Труды Отдела древне
русской литературы, 27 (1972) 363 ел.; Г. М. Прохоров, Книги Кирилла Белозер
ского, ТОДРЛ, 36 (1981) 63 ел.; Предварительный список славяно—русских
рукописных книг XV в. хранящихся в СССР, Москва 1986: бр. 1484 — Сборник
церковно-канонический и полемический, ГПБ, К-Б, XII (= РНБ).
* Н. РадошевиН, Козмографски и географски одломци Горичког зборника,
ЗРВИ 20 (1981) 173; С. Н. Тукова, Космографический трактат Евстратия Ни-
кейского, Виз. врем. 47 (1986) 145—156.
8 Руска рецензи]а превода „Галиново на Ипократа" об;авл>ена ]е према
рукопису Трозице-Серге^евске Лавре 177 из XVI века: Н. Тихонравов, Памятники
отреченной русской литературы, Москва 1863, II, 405—410; Л. Ф. Змеев, Русские
врачебники, Памятники древней письменности, 112, Санкт Петербург 1896,
242—245; Цв. Кристанов и И. Дуйчев, Естествознанието в средновековна Бълга-
рия, София 1954, 516—525, 589; Памятники литературы древней Руси. Вторая
половина XV в., ред. Л. А. Дмитриев и Д. С. Лихачев, Москва 1982, 192—196.
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Текст ембриолошког одломка носи ]асне трагове ^ужнословен-
ске, тачюце бугарске редакщце. Ради се очигледно о преводу са
грчког, насталом на Балкану вероватно крадем XIV или почетком
XV века, и пренесеном у Русину за]'едно са многим другим ^ужно-
словенским юьигама под притиском турске на^езде.
Приличан бро] сачуваних рукописа из XV века и касни}е нам
говори о пробу^еном интересу за саставл>ан>е енциклопеди]ских збор-
ника, Нзихово преписиванье и готово истовремено прево^ен>е на сло
венски.* Док се физиолошки чланак „Галиново на Ипократа" ]авл>а
у таквим рукописима релативно често, у ре^им случа^евима иза
1ьега следи ембриолошки одломак и то не увек са назнаком Алек-
сандровог имена. Поред неколико преписа у руским зборницима и
у ^едном од уништених рукописа Народне библиотеке у Београду,
сачуван ]е и ]едан други превод српске редакциие различите руко-
писне традищце у Ходошком зборнику прве треЬине XV века ко^и
се сада налази у Шафариково] збирци у Прагу.5
Ембриолошки одломак Кирило-Белозерског зборника нще непо-
знат научно] ]авности.в Ипак, чинило се сврсисходним ]ош медном се
позабавити н>име, и ближе упоредити са грчким оригиналним тек-
стовима.7
4 Р. П. Дмитриева, Четьи зборники XV века как жанр, ТОДРЛ 27 (1972)
150 ел.; 3. Г. Самодурова, Византийские и древнерусские энциклопедические
сборники X—XV вв., ВеИга§е гиг ЪугагШшзспеп С-еёспюЫе ип 9.—11. 1апгпип-
Йег*. РгаЬа 1978, 413—440.
* М. Д. Каган, Н. В. Понырко, М. В. Рождествнская, Описание сборников
XV века книгописца Ефросина, ТОДРЛ 35 (1980) 57 ГПБ, К-Б N0 22/1099 —
друга половина XV века. Уп. Я. С. Лурье, Литературная деятельность Ефросина
в конце XV в., ТОДРЛ 17 (1961) 130—168.
И. И. Срезневский, Отчет о поездке в Олонецкую, Вологодскую и Перь-
мскую губернию, Известия ОРЯС 9,1 (1904) 207, бр. 40 из XVII века.
Гукова, н. д., 155 спомин»е медицинску главу „Александрово" и у рукопису
Синодалне библиотеке у Москвй бр. 591, мада према опису овог рукописа
изгледа да ^е у питан>у само „Галинова на Ипократа" — А. Горский, К. Нево-
струев, Описание славянских рукописей Московской Синодальной библиотеки,
II, 3 (Прибавление) 569—590.
Л>. Сто]ановиН, Каталог рукописа Народне библиотеке у Београду, Београд
1903, бр. 497 из XVII в.
1. Уа&са — I. Уа]5, Вогплз з1агоз1оуапзкусп гикоргзи ШгойпШо Мизеа V
Ргаге, РгаЬа 1954, 110/1Х Г 10 (5 14); М. ГроздановиН-Па]иН, Ново датиранье
ерпских Ьирилских рукописа Шафарикове збирке у Прагу, Библиотекар 5
(1968) 451 — датира Ходошки зборник у прву трепину XV века. Издагье Ходо-
шког зборника: V. ^ад^6, Ор\в[ \ 12лго<Н 12 пекоНко ^и2по51оVепа>к^п гикор^за (XVI),
51аг1пе 10 (1878) 96—99; Р. КатиН, Л>. КотарчиЬ., Медицински списи Ходошког
зборника. Избор, Београд 1990, 58—60.
• Текст ]е издао са руским преводом. али без исцрпниЗег коментара
Г. М. Прохоров у кгьизи: Памятники литературы древней Руси, 196—201. В. и
Гукова, н. д., 155 ел. V
7 У?. РиЪгдет, ВугапШизсЪе Еппегип^еп ап к1а831зспе тесиитзепе Шегагиг,
Аиз Йег ЪугапНтзИзспеп АгЪеИ Йег БОК II, ВегНп 1957, 253—263; М. Н. Соп-
доигйеаи, <3ие1дие8 азрес!з йе 1етЬпо1о81е й'Н1рросга1е Йапз 1а *гайШоп Ьугап-
1те, Шрросга1е е* зоп пёп!аее. СоПоцие Ггапсо-пеПёшдие й'Ыз*01ге Йе 1а
тёйесте, Ьуоп 9—12 ос1оЪге 1985, 76—72; С. Оадтоп, Ье 1етрз спгёиеп Йе 1а
Ип Йе ГапИдиИё аи тоуеп бее III"—XIII* 31ёс1ез, Рапз 1984, 419—430.
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Мада одломак у овом зборнику чини ]едну целину, ради се
заправо о преводу два различите грчка текста. Прво ^е ]една визан
тийка обрада хипократске ембриолопце ко]у ]е 1841. издао Иделер
у прво] иьизи РЬу51С1 е! тесИа §гаес1 ттогез.8 Друго ]е ]'едан
веома занимл>ив текст, чи^а ]е на]стари]а варианта забележена код
Лована Лида у VI веку. Он доноси физиолошко тумачен>е за помене
умрлих после треКег, деветог и четрдесетог дана, подвлачеЬи пара-
лелу измену развода ембриона и етапа распаданъа л>удског тела по
сле смрти."
За први део одломка са издатим грчким текстом (И.) упоредила
сам три рукописа Националне библиотеке у Паризу. Одломак из
зборника Рапз. §г. 2303 (83у—84у) из XV века готово ]е идентичан
са штампаним изданием (А). Рапз. зирр1. §г. 165 (116—117 V), таког)е
из XV века, уедини бележи име аутора Александра, али, изузев
идентичне почетне реченице ('АлХа (17)8е1? йлоЛа[фдо6т<|> 4фихоу еТуп т}^
Т°^у)> не представл>а предложак словенског превода (В). ;Датро-
софи]а из Хипократове кньиге" (Рапз. зирр1. §г. 496, 7—8у—ХУПу.)
]едина обухвата оба ембриолошка текста за^едно, али се не поклапа
у потпуности са Кирило-Белозерским одломком (С).10
Ко ]е заправо био 'АЩ<ху8ро<; 6 оосркттг)?, да ли ^едан од природо-
слова позне антике или чувени лекар Лустиюцановог времена Алек-
сандар из Трала или нека имагинарна личност ко]0^ ]е током вре
мена приписан анонимни текст, не може се реЬи.11 У сваком слу
чаеу, непознати аутор саставио ]е ]едан сасвим кратак извод кньига
„О ра!)ан>у" и „О природи детета" ко]е су припадале Хипократовом
корпусу, мада им он ни]е био аутор.1*
• I. Ь. 1йе1ет, Рпуз1С1 е! тесИс1 ^гаей ттогез I, Вег1ш 1941 — Атз1егдат
1963, 294—295. V. е* Ри1гдет, о. с; Сопдоитйеаи, о. с.
• ЬусН ЫЬег де тешзНшз IV, 26, ей. Н. У/йпзсН, 84—86, К. КгитпЪаскег,
51и<Иеп ти деп Ьееепдеп дез ЪеШвеп Тлеойозюз, ЗИгипезЪепсЫе дег к. Ь.
Акад. а. ЧЛЛзз. 2и Мйпспеп, рЫ1оз.-рш1о1. и. Н1в*. К1азз., 1892, 341—355.
10 Захвал>у^уЬи л>убазности госпоже Данице Леко, било ми ле омогуЬено
да прегледам ]ош неиздат део описа рукописа Националне библиотеке у Паризу.
Ембриолошки одломак готово идентичан са оним код И. и у А може се
наНи у два рукописа ода се чуваду у Енглеско]: лондонски Сой. зос. тед.
60 из XV века и Сод. РЫШрр. — „Уапа" са крьда истога века. С{. СН. Пагегп-
Ъетд, N011005 е4 ех1гаИз дез тапизсгКз тедгсаих егесз, 1аИпз е* 1гапса15. I, Ма-
пизсп! егесз д'Апе1е4егге, Раг1з 1853, 151—152, 159; СаШо^из содкит аз!го1о-
вогит егаесогит, IX, 2, ВгихеИез 1953, 33 № 56. Н. ОЫз, Ые НапдзсЬгШеп дег
Аггпкеп Аегг1е, ВегНп 1905—1907 — Ье1рг1ё 1970, II 11 спомюье зедан препис В
у приватном поседу у Оксфорду.
11 КоментаришуЬи атрибуциду одломка „Александру софисти" у рукопису
В С. А. КозЬогтгггз (Ешдез зиг 1ез ёсгИз ^педИз дез апйепз тёдестз егесз. НЕС
4, 1891, 97 зя.) предлаже Александра Филалета, аутора изгубл»еног дела „О Се
мену" (I в. пре ХрУП в. н. е.), док се Лурье, н. д., 141, описуЭуЬи руски збор-
ник К—Б 22, определив за Аристотеловог коментатора III века Александра из
Афродизрца. а. е* N. Уа1атапи, Ь'тПиепсе де 1а тёдесШе ЪугапИпе дапз 1ез
рауз гоитахпз, XVII' Сопвгез т1егпа+. д'Ыз*. де 1а тёдесте. АШёпез 1960. 352 зя.
У касни]о] традицией често се бркао Александар из Афродиз^а са Алек
сандром из Трала.
11 Н1рросга1ж. Т. XI: Бе 1а еепёга^юп. Бе 1а паШге де ГепГап! . . . , ед.
В. 1о1у, Рапз 1970, 43—83 = старо издание Литреа: VII 470—543 Ь.
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ВеН почетна реченица Кирило-белозерског одломка (за ко^у грч-
ки еквивалент, како смо рекли, имамо само у В) „Нека нико не
мисли да ]е семе неживо" (афих^ — без душе), као и об]ашн>енэе
„да неживо не може ни да расте нити да се множи" (Интерполаци^а
у односу на хипократски текст ко]"а се налази и у Иделеровом из-
давъу), одмах указу]е на утица] стоичке пнеуматске теори^е ко^а ]"е
оживл>аван>е ембриона везивала за прве тренутке ньеговог посто]а-
н>а уношенягм ииталног принципа заседаю са Семеном.13
Придржава]уКи се рукописне традици]"е козу заступа]*у В и С,
руски одломак доноси интерполаци]'у о примарном наста] ан>у срца
у разво]'у ембриона према учен>у и Емпедокла и Аристотела.
По учен>у о бржем разводу дечака (Емпедокле, Хипократ и Ари-
стотел), мушком плоду ]'е довольно да се формира 30 дана и три
месеца да се покрене, док се женски плод облику]е за 42 дана а
покрейе тек за четири месеца — у словенском преводу и за целих
четири и по. Измену ова два термина, извлечением крви из веЬ
формиране плоти, разви]'а]у се и диференцира]у удови и учвршКу^у
кости, а потом се по]авл>у]'у нокти. Са кретан>ем плода ]авл>а се код
труднице млеко настало од хране под утица]ем топлоте.
Диференци]аци]а пола код плода зависила ]'е од ]ачине семена,
ко]им, на основу хипократске физиологи] е, располажу и отац и
ма]ка. Ако има више ]'ачег семена раэви]е се мушко дете, а ако
преовлада слабее семе, плод Ье бити женски. Од количине роди-
тел»ског семена зависи сличност детета са ]"едним од родител»а. Ве
личина и напредност детета у зависности ]е од величине ма]чине
утробе.
Близаначка и вишеплодна трудноНа се разви]'а у две или више
комора на ко]е ]"е, према античким схватан>има, материца била по
делена.
Да се мушки пол формира на десно] страни материце а женски
на лево] ]'една ]е од античких теори]'а ко]'а се вековима задржала.
Затим долази упутство о утвр^иваиьу пола детета пре н>еговог
рог)ен>а, ко]е упуКу]'е на нешто наивюцу народну традищцу, мада
се ]'авл>а и код западних схоластичара XIII и XIV века. Треба сме-
стити трудницу на земл>у испружених ногу и затим ]'е позвати да
се дигне. У зависности од тога ко]'у Ке ногу прво покренути може
се одредити пол детета — ако крене десном, дете Ье бити мушко,
левом женско.
Реченицом о исхрани детета крвл>у преко пупчане врпце заврша-
ва се текст за ко]'и имамо предложак у 1й. и А, В, С. Дал>е об]аш-
н>енье о претваран>у крви у млеко и о двема жилама ко]'е директно
" Ри1гдет, о, с. 260; Сопдоигйеаи, о. с. 69 вд.
За тачно разумеван>е теоретских поставки одломка и за н>ихово порекло в.:
Е. Ьевку, С1е 2еиеипези. УегегЬипез1еЬге 1п йег Апйке и. Шге КасЬшггскеп,
УПезЪайеп 1951; еайетп, КЬАС IV, 32, в. V. ЕтЪНо1ов1е, 31иПваг* 1959, со1.
1228—1244.
Тако&е могу бита корисна об]а1шьен>а одговара]у!шх пасуса у Ходошком
зборнику у юьигама Р. КатиЬ., Медицина код Срба у средн>ем веку, Београд
1958, 42 ел., 58, 127 ел.; исти, Српска медицина од IX до XIX века, Београд 1967,
136 ел.; исти, Порекло ерпске средн>овековне медицине, Београд 1981, 151 ел.
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повезу^у груди са ма^чином утробом сигурно се могу наКи у неко]
другое компилащци хипократске физиологи]'е.
^ш ]едном се говори о постепеном разводу ембриона од семена
преко крви и плоти — чиме се прелази ка другом делу одломка.
Иза поднаслова „Ради чега настану помени треНег, деветог и
четрдесетог дана" починье превод трактата ко]И ^е од текста забеле-
женог код .1ована Лида много ближи ]едном од текстова ко^е ]е
об^авио Крумбахер у ово^О] студили о легенди св. Теодос^а {К I).14
Занимл>иво ]е да ]е ово физиолошко тумачен>е помена ушло и
у црквене юьиге. Исте формулащце ко^е налазимо у коментару
Триода НиЬифора Калиста Ксантопула сусреЬемо преведене и у
руском синодику.15
Ова] текст ]е по свом карактеру доста сличай првом делу од
ломка, ] едино ]е све подрежено схеми од три, девет и четрдесет.
Заметак се треЬег дана претвара у крв кад се и наслуЬузу облици
срца, деветог дана се згунпьава плот и саставл>а]у се удови. За
разлику од К I где наста^е костна срж (съууХоюйтоа еь? ииеХ.ой?). сло
венски преводилац прати овде традищц'у забележену у С (БюрЙ^тэч
т& ц1Х7]).1й Четрдесетог дана ембрион добила потпун облик. На кра-
^у треЬег месеца се дете покрепе (уколико ]е мушко, иначе тек
после четири и по месеца, додаче словенски преводилац), деветог
месеца спремно ^е да се подави на светлости дана. Затим следе
разматран>а о утица^у топлоте на развод полова. Топлота, каракте-
ристична за мушки заметак, убрзава ньегово згушньаваае, а хлад-
нопа, сво,]ствена женском полу, успорава развод женског заметка.
Сходно томе уколико до^е до побача^а четрдесетог дана, мушки
плод ]е веК формиран, док де женски плод и после тог рока без-
обличан и налази се рш на почетном стади^у на коме ]е тек фор-
мирана плот.
Из народне медицине уметнута ]е реченица о неком бшьу ко^е,
ако се гоце узутро, може да утиче на пол детета. Исту интерпола-
ци]у налазимо и код К I, док ]е нема код Лида.
На]зад, долази права биолошка интерпретаци]а помена. Кад
човек умре, трепег дана се измени и губи сво] препознатлэиви облик,
деветог дана се све распада изузев срца, а четрдесетог дана и оно
пропада.
14 КгитЬасНег, о. с. 342—347 (К I). Ова] трактат приписиван Сплинеу
(ПлиниЗу?), Либани)у, па чак и .1овану Дамаскину имао ]е богату засебну ру-
кописну традищ^у. Крумбахер наводи 18 рукописа у распону од XI до XVII
века. С!. ГИегз, о. с, II 94 зя. Споменимо ;ош зедан ^ерусалимски из 1547. год.
— А. Пападопулос — Керамевс, ЧеросоЪщтос-}) (ЗьВХюЭ^хг) I, 281; и ]едан свето-
горски из XVII века: Бюпуз. 3783 (249) — 5р. ЬатЪгоз, СаМоеие оГ Ше егеек
Мапизспр1з оп Моип! А№оз I, СатЪгШее 1885, 383.
V. е* IV. Н. ЕозсНег, Еппеде1зспе 5*и<пеп. АЪпапсН. й. Заспз. СезеН. д. Шва.
26. 1907: Р. Ситоп*, Ь& 4пр1е соттётогаиоп Йез тог!з. Сотр1ез гепйиз ае
ГАсааегте сПпзспр-иопз е! ВеПез Ьеигез, 1918, 278—294; Вадгол, о. с.
15 V. Си Сапде, С1о55аНитп, з. V. трСта; В. Мочульский, Следы народной
библии в славянской и в древнерусской письменности, Одесса 1893, 225.
" Са К I се слаже и текст код Лида (84, 21), а варианта у С (за ко^и
^е веЬ споменуто да уедини обухвата донекле оба дела одлоика) свакако }е
настала због сличноеги речи циеХб<; и ц^Хо<;.
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Дакле, и у авом тренутку препозна^емо епигену теори]у о по-
степеном разво]у ембриона према ко^ се прво семена течност
претвара у крв, затим у плот, па у удове. И овде се ]авл>а од Ари
стотеле прихвачено учегье, страно Хипократово] школи, о томе да
се срце од свих органа прво формира за шта се везу]е верование
да се последнее и распада. Присутно ]е и схватан>е о бржем раз
воду мушког плода.
Диференци]аци]'а пак полова ]е у овом делу об]ашньена у све
тлости Емпедоклове теори)е топлоте и ньеног утица^а на разво] ем
бриона. Пример за лагаюци разво] женског детета на основу поба-
ченог плода преузет ]е тако^е из хипократске юьиге „О природи
детета" (ХУШ 5)."
Поред иде^а ко]е су се црпле из општег фонда античке меди
цине и физиологи]'е, у овом трактату ]една нова компонента за
дире дубоко у на^ старица л>удска верованьа. На ово] равни раза-
зна^е се човекова тежньа за схематизованьем збивааа у животу и
природи, као и утица] астрологи] е у овом домену.18 Характеристично
]е да у ^едноз широ] верзи]и грчког текста процес распаданьа тела
прати и путованъе душе на земл>и и небу.
НавешКемо неколико примера ко]и говоре о односу превода и
оригинала.
Саставл>ач грчког извода (16*., А и В), или неки касни]И преписи-
вач, на ]едном месту ]е лоше схватио текст хипократског канона, а
затим ]е словенски преводилац, збуньен, дал>е допринео неразумл>и-
вости и не]аснойи садржа]а. Радило се о костима ко]е, будучи шупл>е,
привлаче из плоти „на^масшци део крвне масе" (той а1|хаХо>то$ то 7116-
таxоV—Бе па*, риеп XIX I).19 Не схвата]уйи генитив помало необичне
речи а1(хаХ<оф (згрушана крв), саставлъач извода ]у ]е поделио на
уобичазензце аТца (крв) и прилог Хоьтс^ (уосталом) ко]има ]е почео
нову реченицу. Истовремено ]е увео у текст и маргиналну глосу той
(лиеХой — реч ко]а означава мозак и костну срж.*° То ]е дал>е довело
до неразумлэиве синтагме „напахана костна срж" у словенском пре-
воду.
Други пример показу]е да ]е преводилац користио предложак у
коме ни]е било грешке ко]у сусреКемо у штампаном тексту. Егда оубо
и ноктв въкорЪн-Ъются ближе ]е р^Э-йоти (А и В), него рьуы&йа^
код Ы.21
Неадекватну употребу повратног глагола моужьскыи тюль тво
рится създание можемо об]аснити грчким меди]алним обликом тоетой
С обзиром да ]е превод трактата о поменима врло близак грчком
тексту К I, можемо лакше него у претходном одломку да пратимо
" Ео\ Зо1у, 63 - VII 504, 13 I*
18 В. пре свега Иадгоп, о. с.
•• Ей. 1о1у, 64 = VII 506,5 Ь.
м Ри1гдег, о. с. 262. Исту неразумливу реченицу ко] а се налази код Ы.
преносе и А и В. У С ]е ово дубиозно место прескочено.
11 Тиме се потвр1)у]е Пуцгерова претпоставка да ]е до грешке дошло тако
што ]е измену ёрр^ы! уаа» у хипократском тексту и 16. посто]ао рукопис са
обликом рс^одьхпу.
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процес прево^ен>а. Преводилац ]е радио очигледно са разумеванъем
и читайте словенског текста тече глатко. Изгледа да му ]е стварало
тешкоКу само неколико глагола. „Губи препознатл>иви изглед" (т/}у
81а^о>71У ту)? бфеох; атгбХХоочу) преводилац ]е пренео са прЪмЩне^ие
видЪниа отпоуштает, заменивши глагол атгбХХи[Х1 „губити" са гла
голом АтсоХисо „отпуштати". Ме^утим, нешто редака дале сгша-бЛХитч
Зе тачно преведено са раздроушается.
Глагол 8ю<рре<1> — ко^и значи првобитно протицати — овде има
зиачен>е „расточити се", „распасти се", у словенском ]е преведено са
с-ьливается мада ]е додат и глагол раздроушается да се значение ре-
ченице не би нарушило саовим.
На кра]у деветог месеца дете довршава сво] разво] (а- ртН^етси).
што ]е неадекватно преведено са растворяется.
Приближио у исто време кад ]е са ^ужнословенског предлошка
преписан К-Б XII, сачшьен ^е, или прописан, српски превод одгова-
ра]уЬег одломка у Ходошком зборнику.22 Било би занимл>иво упоре-
дити летимично ове преводе засноване на различитим рукописним
традивдцама, нарочито по иитааьу терминологи]е.
Многе речи и неки термини у оба превода су ^еднаки — рецимо
бездоушън, сЪме, пльт, оуды, въобража(ва)ется. 'Ачха-клх1охн$ (вра-
Ьанье у првобитне елементе) преведено ]е приближно исто кончанив
(К-Б XII), скончаваюштоу се чловЪкоу (Ход.). У Ходошком зборнику
се поред оутроба употребл>ава и ложесна. КбХтео^ се пак преводи са
ложе (К-Б XII) и са недра (Ход.), бфц са вид-Ьние (К-Б XII), видъ
и лице (Ход.), тс^-ршточ са съгоустевается (К-Б XII) и вьсиравает се
(Ход.).
У неколико примера ]едан од преводилаца се определио за калк,
док ^е код другог грчка реч преведена или описно или неким одго-
варазуЬим изразом. У К-Б XII имамо калк въкорЪн-Ъются (р1&о$со<л)
према успешвзцем оукрЪпет се (Ход.), као и живописоуется
(Отео^ыурафе'ЕтаО према въображает се. И обрнуто, према калку у
Ходошком зборнику моужъскородно и женскородно (арреуо-у^о?,
^Хиуото?) имамо у К-Б XII описну синтагму творяштее моужьскаго
полоу и женьскаго. За неке разлике имамо потврде и у различитим
грчким предлошцима. Калку са реторичким призвуком у Ходошком
зборнику благоцъветоуште отроче (еи$аХ9) тб таиЗСдо) стсци насупрот
прозаично дебело отрочя у К-Б XII према тса^й (И).
За античку ембриологи]у важан термин епикрати]е, превладаван>а
семена по зачини, количини или топлоти у српском преводу сто]и
калк по прЪодръжанию топлоты, док га де преводилац предлошка
я Долови оба одломка су у Ходошком зборнику испретурани у односу
на К—Б XII, ме1)утим, садржински се ради о спо^у иста два текста.
О Ходошком зборнику, поред КатиКевих кн>ига (уп. н. 13), в. и ^. Романо,
Лугословенска библиографии а лекаруша и народних медицинских рукописа,
Београд 1973, 250 ел.; Ц. Благосва—Чолова, Естествонаучните знаниа в средно-
вековна България, София 1988, 283 ел.
и
162 Нинослава РадошевиК
К-Б XII успешно заобишао не реметейи при том смисао: топлоты
ради сЬмвни.
Пример о побача^у српски преводилац ]е прилично невешто пре-
вео изгледа из неразумеван>а. Анахронизам о цени од три обола
лековитог бшьа ко]е може да утиче на пол детета у Ходошком збор-
нику зе вешто преведен са „три зрна", док ]е у К-Б XII просто
прескочен.
На примеру овог ембриолопгког одломка видели смо како су
античке физиолошке теори^е, искристалисане веН у времену првих
Хипократових следбеника, наилазиле на заинтересоване читаоце
током средньег века ко^и су ове опширне научне распре вешто и
интелигентно сажимали. Док ]е трактат о поменима забележен веЬ
у VI веку, за текст обзавл>ен код Иделера сматра се да ]е настао
негде у XV веку ]ер из тог времена потиче н>егов на] старики руко
пис.28
Ме^утим, како знамо да ]е веЬ почетком XV века ова] одломак
био прево1)ен у словенском свету и да ]е до тог времена бар ]едан
рукопис успео да стигне са Балкана у Русизу, чини се да наста^анэе
грчког текста треба иомерити негде рагоце, у XIV век.
Дал>а судбина овог комбинованог текста доводи нас до штампаног
румунског зборника под насловом „Водич закона", издатог у Влашко]
1652. године.24
Рукопис 497 Народне библиотеке у Београду из XVII века, нестао
у вихору II светског рата делепи судбину многих других рукописа,
садржи одломак „Дроуго послание тогоже Ипократа", чи]и з'е почетак
записао Лэуба Сто]ановиЬ — Нъ никтожв да не мнить отноуд сЬме
ест бвздоушно — указу^е нам на то да би можда детал>ни]'е поре-
^ен>е овог рукописа са К-Б XII могло ова два рукописа приближити
и временски и територи]ално.
Можда би нам ово поре^еае указало на средину у ко]'оз' ]'е настао
Ходошки зборник и ко]у ]е Ихор Шевченко хипотетички повезао са
чувеном болницом крал>а Милутина у Цариграду.25
Веома занимллшзи текст хипократске ембриолопце, испреплетане
у клупко са питагоре]ском симболиком бро]ева, са паганским веро-
ваньима дубоке старине и хришЬанским погребним обича^има, прати
живот човека од ньеговог зачеЬа до тренутка непосредно после смрти,
потчин>а©а]уйи *ьегов развод схеми одре^ених бро]ева.
Чинило нам се вредним пажлье да се, с ^едне стране, покаже пут
кодим су иде^е хипократске медицине преко среднлвековне обраде
обишле готово цели православни свет, а оа друге да упозори на
интересантни сплет античке науке, паганске традищце и хришКаноке
погребне литургаче у словеноко] писмености.
и Сопдоигйеаи, 67 з^.
** УаХатапи, 1. с; 1пйгер1агеа Ьееп, 1652, ей. А. КайгЛезси. ВисигевИ 1962, 575.
** I. Векбепко, Кетагкз оп 4Ье БШизюп о1 ВугапИпе 8с1епИйс апй Рзеи-
(1о-8с1еп1Шс Шега1иге атоп§ Ше ОгЙюйох 51а<уз, Тпе 31ауошс апй Еаз*
Еигореап Кеуаету, 59,3 (1981) 341 п. 52. В. лети чланак преведен на грчки —
В^уют 13,2 (1985) 1221—1251.
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2236 ЯлеЗлидрово6]
Никто же да не пфЗстк, везд8шн87 внтн склмнн. и>д(8)шевиенно во8) впл-
длетксе вг жт^ока н расти9|тк И лшожнтса. КсздЗшное Ж110|ННЖС (УДСТГГЬ
ниже лшожитса.11] пр-кжде вхскх ерДЧЕ зиждитса и въ'^швражаваетсА. и 8во
жажкскы13|и поль творнтсА ехзданм вх п14|тих дне^к женскыи же в Ав. ,5|
егдл же отрочА въовразитсА16схетдвлш съврилн-к тогда оу17[докшл раетАфилк
н коетелк 818|твръжд(к)шнл1еА. възимдетк к се19|в-Ь крхвк шт пдхти н
224а прочее т8 ко20[стна аызга напавасма 8твръ21 |ждллтса кости и Чаянове, и
шт Др8'|ГК А$$гл състоатса. егда 8во и но2|кте пръстол<к въкор-кнЬАТСА
то3|гда движете сътворнтк. н 8во л*а4|жкскыи полк въ третш д|('Ь)с(а)ць
движи'тса. жен'скыи же въ д ти н подл,6] егда же движете вадстк от-
рочАт(и).7| тогда и лы-кко съвывдетк л(а)т(е)ри.8[ ды-кко 8во вывастк шт
сн-вдеи и пн9|т!н, и искаче же вводить въ съецых.10! н съгрфвлелю вывастк
в-кло и сладко"! и афс оуво екмл шт обоих кр-кпчдн12|ше вънидетк, мж-
жкекыи полк вы13|вдстк отрочА. ац)С ли же нелк>14|фН'кнше, вывдетк жен'ска
пола, н,5| ац]е 8ко скл>А мягка вадстк лию|6|жанше, вываетк отрочА по
докно 17|ш(тк)ц8, лцн ли же жен'еко, вывдетк17| подоено д»(д)т(е)рн. дфе ли
же шт овонхк19| равно вадстк, вывастк овонник ° подовно. и дфе 8во
2245 лтровд т,Ьсна:1;|вжд1тк, дрокно и нелюфно в*дет'[ отрочА, дфе ли же про
странна,2! кр-кпко и девело вадст. И афс пр-вд3|р(е)ченное скл!А въ овонх
ложехь нли4| лшожлиших въпадет, Близнкчнд!|а или дшожлишд вывалить от-
ро6|чата. и Дфе оуво въ десных стра7|нах въпадетк отрочА дгьжкекы8]" пол
вываетк, афс ли же въ д-Ъвых9! женкскыи пол бадст. н растетк же,0|и
питастсА отрочА, кръвдиим| нисходАфшлш и пов'ксем'ксАчны12|л1н шт АтровА
папколк. дв-к во13|флевы шт лтровк вксходи.ны да14|жс до самых гкеецк и
възкодАфе15] кръвъ. Шже пов'кд'квдетк жила|6|л1Н съецкными н ел8жител-
ницл17| пифн отрочкет-к бывлатк. н д18|фе оуво пр-кжде рождснТа хофсшн19
познати каково бадст роженное:0|посдди илафаа въ чр-кв-к нд земли-1!!'
225а простръты нлАфИ ноз-к. и по^лил-к призови та прТити к тов<к,:| и лфе
въстлАфи деснАА нога пръ^в-ке въздвигнетк, мажкскк по4|дъ родитсА.
ЛфС ЛИ Же ЛСВАА5| ЖСНСКЫИ ПОЛ ВАДеТК. И ГЛ(ДГОЛ)АТ В06,ИКО ССЛ1А в-кло въ
АтровА въшедшее.7| пръв-ке въ кръвъ раствар-кетсА8| тд же въ плътк. и въ
дроуго рд9|створснТ( знждстса и въоврд'^ждвастсА. и трстины оуво"| н
девАТИНы и чстыридсеАТН|2|ны сего рад(и) вывалтк. гако ск<иА,3|8во въ
АтровА въшедшее въ тре14|т1и д(к)нк пр^лскн-кетсА въ кръвк.15| н живо-
ПИС8ГГСА ердце. въдже16) СЪГАСТфВЛСТСА ВЪ ПЛХТК, Н СЪ17|СТД8Д'ЪСТСА въ
оуды чл'кновы.18) въ м же въ видфнТс съврхшсно|9| вхшврдждвдетсА. по-
2256 довно въ20| глко по чнсл> д(к)нехь и л('к)с(А)цсхк. трел||тТн во л4(-к)с(А)цк
движетеа въ Атров'к1) од(оу)шсвлено отрочА л*ажкскл2| пои8. аснкскын же
въ чстве3!рты и пол. въ д же рлствар<кс4{тсА и въехожденое тъфнтсА.3|
вываетк оуво мажкскъ пол то6|плоты ради склони. жен'скы7же, лишены
ради и ст8дени,8|съгАст,кнТА 8во въекор-к вывлс9|л<8, въмаждвдстса оуво
отро,0,чА, влш-кежв же жен'скыи пом|лъ вывастк, късно во съгАСт-к|2|
вдедю, късно и въовражавастсА.13| штнад8 же жажкскл оуво пол> ш|4|тро-
ЧАта. н вънАтръ м тих АН(Х1!| въовражаема отпадаАт. жснк1б|скаго же
пола и по А тих плотна17! и невъовражена овр-кталтел.18, ес(тк) же вылТс
творАфес мАЖкека19! пол8 и жен'ска. шво 8во творит20|л1Ажкскдго пол*
226а шво же женк21|;скаго, пивдсжУ 8тро.'| ръи/кмк 8во и о кончднТи чи(ов-к)-
кд. въ тре2|т!и нзлскН'кстсА и пр*клскнТе вид'к3;н1а штлвфдстк. въ д ты
и*
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жк рл4|здр!$1ШЕтсА и съливдетса ве-кко.!| съхран'кЕЛА» срдц$ въ м ты же




Нека яико не сматра да ]е семе без душе. Живо (са душом), найме,
пада у утробу и расте и множи се. Оно пак што ]е без душе нити
расте нити се множи. Пре свега се ерце гради и облику] е. И мушки
се, дакле, пол сазда]е за тридесет дана, а женски за четрдесет и два.
Кад се детету сасвим чланци уобличе, тада, пошто удови расту и
кости се учвршЬу]у, узима себи (дете) крв од плоти. И уосталом,
(пошто ]е) костна ерж натошьена, утвр^у]у се кости и чланци и ]едни
се од других размичу. Кад се и нокти на прстима укорене, тада на
ста] е покретан>е. И мушки се, дакле, пол покреНе треКег месеца, а
женски за четири и по. Кад настане кретан>е детета, тада и млеко
наилази ма]ци. Млеко, найме, наста]е од ]ела и пиЬа, и искаче и
улази у до]ке. И загревано, поста]е бело и слатко. И ако, найме, у^е
]аче семе од обо]е, дете бива мушког пола. А ако слабите, бива жен-
ског пола. И ако, дакле, буде више мушког семена, дете бива слично
оцу. Ако, пак, женског, биЬе слично ма^ци. Ако од обо]е буде ]еднако,
биЬе слично обома. И ако пак утроба буде тесна, дете Ье бити ситно
и слабо, ако ]е пак пространа, биЬе ]ако и дебело. И ако поменуто
семе у обе или више комора падне, биЬе близанци или више деце.
И ако дете падне на десну страну, биНе мушког пола, а ако на леву
биЬе женски пол. И расте и храни се дете преко пупка крвл>у ко]а
сваког месеца силази из утробе. Две се, найме, жиле од утробе пен>у
све до дс^ки и доводе крв. Ова постое бела у жилама до]ки и поста]е
доносилац хране детета. И ако, дакле, пре ро^ен>а хоКеш да сазнаш
какво Ье бити ро^ено, посади ону ко]а има у утроби на земл>у испру-
жених ногу. И затим ]е позови да ти при^е. И ако приликом уста-
]ан>а прво покрене десну ногу, мушки пол Ье се родити. Ако, пак,
леву, биНе женски пол. И кажу, кад бело семе у^е у утробу, прво се
претвара у крв а ова у плот и у другу смешу се саставл>а и уобли-
чава. И помени треНег и деветог и четрдесетог дана ради овога би
ваку: као што се семе, кад у^е у утробу, треЬег дана мен>а у крв и
оцртава се ерце, деветог дана се згушиьава у плот и саставл>а се у
удове и чланке, а четрдесетог дана прима завршено обличье. Слично
са бро]ем дана ^е и са месецима. ТреЬег месеца се покреКе дете
оживл>ено у утроби мушког пола, а женско у четири и по. Деветог
се образу]е и жури ка излазу. Мушки пол настане због топлоте се
мена, а женски због недостатка (топлоте), одноено због хладноЬе.
Пошто се згуцпьаван>е брже одви]а, дете се омужевл>ава, а кад се
хлади, наста]е женски пол. Оно што се касюце згуппьава, касгоце се
и уобличу]е. Због тога деца мушког пола и у току четрдесет дана
обликовала отпада]у, а женског пола и после четрдесет су само од
Па] старике представе светог Георгина Кратовца 165
плоти и безоблична. Посто]и бил>е ко]е ствара мушки пол и женски
пол. ^едно ствара мушки пол, друго женски кад се пи]е у^утро. Да
кажемо и о скончаваньу човека. Трепег (дана) се мен>а и губи изглед.
Деветог се распада и све се расплшьава, само ^е срце очувано. Четр-
десетог се и само срце распада. Због тога ое умрлима прире^ЛУ
помени треКег, деветог и четрдесетог дана.
Шпо51ауа ЯшЗозешС
А РКАОМЕКГ (Ж ЕМВКУОЬОСУ ПЧ ТНЕ МА>Ш5СК1РТ
ОР ТНЕ МСЖА5ТЕК.У ОР КУК11ХО-ВЕ1.02ЕКО XII (223 V — 225 г)
1п Ше М15се11апу ог Ше Мопаз1:егу оГ Куп11о-Ве1огего по. XII
Ггот Ше йгз! циаг*ег оГ Ше 15Ш сепШгу (поту а! Ше Низзгап №&опа1
ЫЬгагу ш 5*. Ре1;егэЪиг§) соп1апип§ тапизспрЪз тШ (Шгегеп* эиЪ^ес*
т&Нег, Шеге аге зоте .апас1ез оп рпузю1о§у апа созпю^гарЬу. Тпе
гга§теп* <1еа1т§ \щШ етЬгуо1оду (Г. 223 V — Г. 226 г), а!^пЬи1е<1
1о а сег1аш А1ехапс1ег, 1а а *гапз1агюп ог 1луо аШегеп* Огеек 1ехт:5.
ТЬе гнз* ое а тесиеуа1 е1аЪога*юп оГ ШрросгаИс етЬгуо1о§у (I. Ь.
Ые1ег, Рпувгс1 е* теШса §гаеа ттогез I, ВегИп 1841 — Атз1егаат
,1963, 294—296. Сг. е* РагАз §г. 2303, Г. 83 V — 84 у; Рапа, зирр1.
§г. 165, Г. 116 г — 117 V; Рапа, зирр1. §г. 496, Г. 7 г — 8 V). Тпе оШег
18 а уегу Ип^егезйпд тех*, мгпоае о1аез* уегзюп дуаз гесогаес! т Ше
туогк ог Лопп Ьус1из ггот Ше 6Ш сепшгу (1оаптв Ьуоп Бе МепзШиз,
еа. К. \№ипзсп, 84—46. Сг. е* К. КгитЬаспег, ЗпкИеп ги аеп Ье§епс1еп
аеа ЬеШ§еп Тпеодозюз, ЗИгип^зЪепсгйе йег к. Ь. Акаа. й. ШАзз. ги
Мйпспеп, рпПоз. — рЫЫ. и. Ыз*. К1., 1892, 342—347). 11: §1уез а
рЬуз1о1о§1са1 ш!егрге1аиоп оГ тетог1а1 зеппсез, реггогтес! оп Ше
Ш1га, пшШ апа ГогМеШ аау аЙег зотеопе'з <1еаШ. Бгатут§ а рага!1е1
Ъе1дуееп Ше аеуе1ортеп1: ог ап етЪгуо апс! Ше з^а§ез ох сЗесотроз!-
йоп ог а пшпап Ъоау аЙег ЫеаШ ап<1 Ше §гаа!иа1 апс! затипапеош
ИЬегаНоп о! Ше заи1, Ше ипкполуп аиШог Ъазей Ыз ехр1апа1юп оГ
СпгхзИап гипега1 пгиа1з ироп о1а ра§ап ЬеИегз.
А сотЫпаФюп ог Шезе г\уо *ех1з сап Ъе Гоипа т. Ше ЗегЫап
1гапз1аиоп т Ше МьзсеПапу ог НосЗоё, сотрозей т Ше Пгз* Ш1гс1 ог
Ше 15Ш сепШгу (К. КатзД Ь]. Ко1.агс1с, МеШотак! ар1з1 Ноаозкоё
2Ьогп1ка. 12Ъог, Вео§гас1 1990, 58—60. СГ. е* V. 5\а&6, ЗЬппе 10, 1878,
96—99).
А1 Ше епа ог Ше 14Ш апй Ше Ъе§тпт§ ог Ше 15Ш сепШгу, ап
нлегез* 1П аппеп! те<11са1 *ех!з агозе а§а!п т ВугапШип. Тпезе 1:ех18
■и^еге аЬпадес! ап<1 геУ1зес1. А1тоз1: а1 Ше зате Шне, Шеу \уеге 1:гапз-
1а1её т*о ЗегЫап (апс! Ви1§агаап, апй, т зеуега1 гесепаопз, зргеаё
агошш Ше 31ауошс ОгШойох луог!с1.
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НАГСТАРШЕ ПРЕДСТАВЕ СВЕТОГ ГЕОРГША
КРАТОВЦА
У сеНатъу на при]атела
Дгшитри]а Богдановика
Страданье на ломачи младог златара Георгина у Софией 1515.
године широко ]е од]екнуло у православном свету, суоченом са све
веЬим успесима османске власти и пооштреним мерама прозелитизма
у првим децешцама XVI века. У непосредно] околини, догаг)а] ]е
подстакао софи]ског свештеника Педу у чи]ем ]е дому младиК живео
да му напише Жити^е и Службу. Црква ^е ггочела да га слави као
св. Георгина Новог, а ширен»е н>еговог култа убрзо се могло опазити
на разним странама, особито у Свето] Гори ко]а ]е добро била оба-
вештена о верском животу поданика Турског царства. Заслугой н>ених
монаха глас о судбини новог мученика пронео се и далеко на север,
тако да ]е веЬ 1539. новгородски архиепископ Макари]е наложио
иеромонаху Или^и из Пскова да Георгину састави руску варианту
Жити]а.
Са делима посвеКеним св. Георгину Кратовцу наша средина се
упознала доста касно, тек шездесетих година XIX века, када су
откривени први рукописи ]ужнословенске верзиле Житоца. Заним-
л.ива садржина одмах ^е заокупила пажшу неколицине угледних
словенских филолога ко;и су им посветили посебне радове.1 Бре
меном су, ме^утим, налажени и други преписи, због чега се веН више
од ^едног столеНа познаваоци средгьовековне литературе баве списима
о св. Георпцу и н>иховим ауторима.8 Недавно, истраживши укупно
1 Ъ. ДаничиН, Службе Србима свецима, Видов Дан 1862, бр. 23—25; А. Гиъл-
фврдинг, Болгарское житие Георгия Нового Софийского. Литопись занятий
Археографической коммисии 1802—1863, 11, Санктпетербург 1864, Приложения,
1—24; Ъ. ДаничиК, Свети Ъураг) Кратовац мученик XVI ви^ека, Кгц^елгшк III
(2аегеЬ 1866) 302—306; С. НоваковиК, Служба и живот светога ЪурЬа Кратовца
по рукопису XVII вфека, ГСУД 21 (1867) 98—156; В. ^агиН, .Гош нетто о животу
светога ЪурЪа Кратовца, ГСУД 40 (1874) 121—131.
г М. МилиНевиН, ЪорЪе Кратовац светител» Србин спал>ен у Софией 11. феб-
руара 1515, Београд 1885 (= Сремски Карловци 1924); Д. Руварац, И ^ош нешто
о животу св. ЪурЬа Кратовца, Годишн>ина НЧ XIII (1893) 291—308; Л. Мир-
ковиН, Свети ЪорЪе Кратовац, Браство XIX (Београд 1925) 152—167; С. Стани-
миров, Св. млч. Георгий Нови Софийски, Християнка V 4 и 5 (1927) 136; исти,
Образ на свети Георгий Нови от София, Християнка V, 6 (1927) 18; исти, Едно
иалко познато житие на свети Георги нови софийски от Кратово. Известия на
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рукописно наслеге ]ужнословенског Житэда, Д. Богдановип ]е утвр-
дио односе шцединих редакциза и препознао н>ихов на^старики вид,
одредио место кратке верз^'е, а затим успоставио и сложену генезу
у чи^ем се врху нашао текст хиландарског рукописа из трепе деце-
ни]е XVI века, данас на]стари]и и истовремено на]ближи протографу.
На]зад, сво^у с]а]ну студо^у Д. БогдановиЬ ]е пропратио и критич-
ким изданием Жити^а,3 а одарено га об^авио и у преводу на савре-
мени ]еэик.4 Тиме ]е он широком кругу исгоггивача учиыию ггристу-
пачним умногоме особено дело попа Пе^е, драгоцено не само за по
знавание личности Георгина Кратовског него и укупних друштвених,
црквених и юьижевних прилика почетком XVI века. Оно представл>а
основу од ко]е се мора поЬи и у испитиван>у на]старших представа
св. Георпца у сликарству.
Непосредно сведоченье софи]ског презвитера ко]И ]е духовно ути-
цао на младог златара, а ньегов несреЬни сукоб са представницима
турске власти, суйенье и страдание до последн>ег часа из близине
пратио, пружа богатому и далеко поуздашцу грайу од млаЬе, руске
Повести ко]а ]е настала на основу казиватьа атоских монаха Ми-
трофана и Прохора.5 Судбина кратовског златара била им ]е добро
позната, па су у Великом Новгороду живо и потресно причали о н>е-
говом мучен>у и кра^у. Састав псковског иеромонаха6 се унеколико
Историческото дружество в София 11—12 (1931—1932, София 1932) 288—293.
У одлично] студили о попу Пе^и и легавом делу П. Динеков ]е широко изло
жив историйке и духовне прилике у XVI веку, а исцрпном анализом садржине,
каижевне структуре ,и стилских одлика одредио место н»егових састава у
токовима балканске традищце — 27. Динеков, Софийски книжовници през
XVI век, I, Поп Пейо, София 1939. Драгоцена обавештеньа и прилоге дали су
затим С. ДушаниН, Презвитер Пе^а, писац службе и биографов св. Ъор^а Кра-
товца, ХришЬанско дело V 1 (1939) 55—61; Б. Радо]ичиН, Стари српски кньи-
жевници XIV—XVII века. Расправе и чланци, Београд 1942, 39—41; исти, Старе
српске повел>е и рукописне кньиге у Хиландару. Извешта] о н>иховом проуча-
ван,у у новембру и децембру 1952. године, Архивист II 2 (Београд 1952) 76; исти,
АпМоеЦа в^аге згрвке кдц2еупозН (XI—XVIII уека), Веовгай 1960. 227—228,
350—351; Б. Ангелов, Два преписа на житието на Георги Софийски, Из старата
българска, руска и сръбска литература, 2, София 1967, 268—279; исти, Житие
на Георги Софийски, Из старата българска, руска и сръбска литература, 3,
СосЬия 1978. 99—130; исти, Служба на Георги Софийски, Из старата българска,
руска и сръбска литература, 3, София, 1978, 131—155. Текст Житиза у преводу
на савремени бутарски ]език са основним коментарима и литературой об1авл>ен
]е у зборнику Стара българска литература, IV, Житиеписни творби, ред. К. Ива
нова. София 1986, 291—308, 608—613. — Сводим исписима из стручних публи-
каци]а у Бугарско^ колега Г. Геров ми ]е помогав да употпуним преглед радова
ко^и су ми били непознати или недоступни. Срдачно му захвал>у]ем.
* Д. БогдановиК, Жити^е Георги]а Кратовца, Зборник историке кн>ижевности
САНУ 10 (1976) 203—265.
* Исти, Жити]"е ЪорЬа Кратовца од попа Пе^е, Летопис МС 422, св. 1—2
(1978) 256—281.
5 В. Ключевский, Древнерусская жития святых как исторический источник,
Москва 1871, 235—237; Арх. Сергий, Полный мясецослов Востока, II, Святой
Восток. Владимир 1901*, 198.
* Об^авио га ]"е А. И. Яцимирский, Из истории славянской проповеди в
Молдавии. Памятники древней письменности и искусства, СЬХШ, Москва 1906,
99—109. — У новике време руском редакциям Житиза посебно се бавио
И. Калиганов, К вопросу о текстологическом изучении русского жития Георгия
Нового, Советское славяноведение 3 (1974) 73—81; исти, „Повесть о Георгии
Новом" в русской рукописной традиции XVI—XVIII вв., Советское славяно
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разликовао од дела соф^ског свештеника, иако се ]едним делом, по
свему судеКи, ослонио на кратку ^ужнословенску верзилу7 кеду су
калу^ери из Свете Горе могли собом донети у Русину.8 У сваком
елуча] у, настао у удал.ено^ средини, спис Или]е из Пскова ни]е од
значаща за упознаванье на]рани]е по^аве и иэворног лика св. Георгина
Кратовског на Балкану.
Околност да ]е иобожни златар, чи]0] су се даровитости сви ди
вили, био сажежен испред древнот храма тгосвепеног Божанско]
премудрости, у граду ко]и ]е у позном средвьем веку по нъему понео
име Софита, давала ]'е чину сакрално обележ]е, а чиньеница да су
славу новог хришпанског мученика до Новгорода проширили свето-
горски монаси сведочила }е о рано] распространьености Георпцевог
култа. Посредно, она говори и у прилог могупности да ]е нови стра-
далник за хришпанску веру веп у то време био представл>ен и у
сликарству.
Служба св. Георгину Кратовском, по природи кньижевног рода
коме припада, садржи манье непосредних података, али на ]едном
месту у тексту бележи српско порекло светитела (Прозевкик кеи отк
колене срьвкекаго),9 док у акростиху канона доноси и име писца, све
штеника Пе]е (Попк Пей тек* приносить Гкоргик).10
На]старике представе у зидном сликарству биле су непосредан
израз поштованьа према Георгу Новом, ко]е ]'е у литератури обе-
лежено саставл>анъем опширног и кратког Жити]а, а затим и Служ
бе. Свежина и непосредност излаганъа, окао и тачно поминъан>е ис-
тори]ских личности из ближе прошлости, уверили су истраживаче
да ]е Мучени]е св. Георпца настало убрзо након н>еговог погубл>евьа
и сахране 11. фебруара 1515. године. Ипак, оно гоце написано ]ОШ
за живота архиепископа Максима БранковиЬа, ко]и ]е преминуо
18. ]ануара 1516, ]ер се у тексту споминье „благоуханье" мошти]у
бившег деспота неколико дана након смрти.11 П. Динеков ]е изложио
више разлога ко]и говоре да ]е састав написан ускоро после тога,11
ведение 5 (1975) 25—35; исги, Появата на житието на св. Георги Нови Софийски
в старата руска литература, Език и литература XXX 3 (1975) 44—56; ист, Ново-
намерени преписи на руското житие на Георги Нови (Софийски) в редакцията
на новгородский презвитер Илия (аналитично описание на ръкописите), Литера-
турна история 12 (1984) 56—63. Ни^е ми, на жалост, била приступачна гаьига
И. Калиганов, Повеет о Георгии Новом в болгарской и русской литературе
XVI в., Москва 1976.
7 Кратки спис сачуван )е у два преписа (С. Станимиров, Едно малко познато
житие, 288—293; Б. Ангелов, Два преписа, 276—279), ко^а показуху „знатне раз-
лике у садржазу и изразу", што говори о посто]ан>у извесног бро^а посредника
у рукописно] традиции, али оба садрже „у основи исту верзи]у текста", наста-
лог сажиманьем опширног Житаца (Д. БогдановиК, Жити]е Георгина Кратовца,
217). Према П. Динекову, могуЬе ]е да ]е аутор кратке редакци]е тако^е поп
Пе]а (П. Динеков, Софийски книжовници, 78). Н>егову претпоставку сматра
„веома прихватл.ивом" и Д. БогдановиК, на нав. месту.
• П. Динеков, Софийски книжовници, 117; Д. БогдановиК, Жипце Георгина
Кратовца, 203, нал. 3; 217.
• С. НоваковиК, Служба, 118.
10 Исто, 115—116.
11 Д. БогдановиК, Жити]е Георги]а Кратовца, 233.
" П. Динеков, Софийски книжовници, 81—82.
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а Ъ. Радо]ИЧиЬ ^е показао да ]е то свакако било пре Максимовог
проглашенэа за светител>а 1523. године.13 Жити]е, найме, не доноси
и податак да ]е откривена деспотова рака и н>егово тело затенено
цело, као што се у другим случа]евима — |када ^е реч била о
утврг)иван>у свете природе деспота Стефана БранковиЬа, патриарха
Нифона и др. — истицало време након ко]ег се дешавало чудо са
откриваньем нетакнутих моптцу. С друге стране, и саме речи пре-
звитера Пе]'е да су верници, приступа]уЬии Максиму ]ош док ]"е
био жив, осеНали мирис ко]И ]е исходио из «.егоних руку, као и
да су се неколико дана по смрти гроб и место испунили н>име,
ода]у временску близину." Због свега, чини се оправдании мишл>ен>е
да ]е Жити^е св. Георгина написано ускоро по иьеговом страдан>у,
можда веЬ 1516. или 1517, док су лик и држан>е новог мученика
били н>егово]' околини у свежем сепан>у.
Помин>ан>е исторщских личности из ближе прошлости ко]е ]е
црква уврстила у светител>е упуНу]е да су софи]ски духовни кругови
рано отпочели са стваравьем култа св. Георгина. Нема сумае да ]е
у томе посебног удела имао поп Пе]а о чи]ем друштвеном утледу15
и утица]у у крилу цркве говори сам н>егов спис.
За питание када су се у уметности, посебно у монументалном
сликарству, могле по^авити прве представе Георпца Кратовца вре-
дело би знати време н>егове канонизащце. Недавно ]"е начин прогла-
шен>а одре^ене личности за светител>а у нашо] средини посебно
претресан у вези са одговара]упим юьижевним саставима ко]и су
13 Ъ. Радо]ичиК, Стари српски кн>ижевници, 39; мй, ЕпС1к1оресЩа ^80з1а-
у1]е, 6, 2аегеЬ 1965, 459, 8. V. Пе]а. Исто ]е мишл.ен»е изразио Ъ. ТрифуновиК,
Белешке о делима у Србл»аку, О Србл>аку, Београд 1970, 326, 329—330. У вези
са временем настанка Жити]а и Службе св. Георгину Новом, Д. БогдановиН
опрезно наводи и шире хронолошке оквире (1516—1539), али вероватним сматра
двадесете године XVI века — Д. БогдановиН, Житоуе Георгина Кратовца, 216;
исты, Жити^е ЪорЬа Кратовца, 259; исти. Историка српске ктьижевноста, Бео
град 1980, 244—245; исти, Српска кньижевност измену традици]е и хронике
свога времена, Историка српског народа, II, Београд 1982, 498—499.
14 Л. ПавловиН примеКу^е да де писац то могао забележити ^едино пре него
што ^е Максимове тело седам година након смрти (1523) наЬено очувано —
Л. ПавловиН, Култови лица код Срба и Македонаца (Историиско-етнографска
расправа), Смедерево 1965, 147. Сама Служба архиепископу Максиму написана
]е, по обичаэ'у, нешто касгоце. вероватно ускоро после 1523, и говори веЬ о
исцел>ен>има на гробу ко]а поп Пе]а }ош не споминье — Нвпознати Крушедолац,
Служба светом архиепископу Максиму БранковиЬу, Србл>ак, II, Београд 1970,
470—471 (превод Д. БогдановиЬа).
» Свештеник Гф'а се бавио и трговином сребрних предмета — био де
„сребропродавац", што му ]е омогуЬавало не само веЬе приходе, него и путо-
ван>а до удал>ених места. То истовремено об^аппьава како се Георгине, изма-
кавши из Кратова од турске власти, нашао у аеговом дому, где }'е радио
,.кузни" све до свога погубленъа. Окретни софийски презвитер ]е очевидно
познавао кратовске закупце рудника и, посебно, лица из црквених кругова,
за ко]а се иначе зна да су у Османском царству и сама имала сво^е рудокопе
(А. Стахановски — И. Ерен, Кратовската нахи^а во XVI век, Гласник на Инсти-
тутот за национална историка XV 1, 1971, 69). С обзиром на занимайте, Пе]а ^е
морао бита у вези нарочито са ма]сторима вичним изради рукотворина од
племенитих метала, па ^е на^вероватюц'е преко н>их упознао Георги]а у неко]
од радионица где ^е младиЬ учио „златокузническу" вештину.
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га тратили.1" Писање Службе у овим оквирима представљало је
закључни чин и она је обично састављана накои утврђивања го-
дишњег помена новом светитељу. У случају Георгија Новог може
се претпоставити да Служба иије настала дуто после Житија. У пи-
тању је био исти иисац, и то личност која је непосредно уче-
ствовала у стварању његавог култа, презвитер Пеја који се сам ста
рее да његово тело буде извучено из згаришта и склоњено, а затим у
присуству највиших духовних личности сахрањено у цркви муче
нице Марине. Чин је био обављен уз дозволу локалних турских
власти — судија коме је предочено да је младићево тело необјаш-
њиво освануло у храму, изразио је, каже поп Пеја, дивљење и
сам закључио да је у питаньу света личност.17
Но, и ако се од језгра приче одвоје општа и „оплемењена" ме
ста, особена за хагиолошку природу састава, примећује се да је
згуснути след збиваиьа након Георгијеве смрти од почетна био про-
жет припремама за проглашење његовог светитељства. Чини се, да-
кле, да су се већ раних двадесетих година стекли канонски услови
да млади кратовски кујунџија добије своје прве представе. Разуме
се, Георгије није одмах морао да стекне место у устаљеном, често
сажетом програму зидног украса, а веома су, и иначе, ретки били
споменици сликарства овог доба. Стицајем прилика, ипак, већ 1524.
године фрескама је био украшен манастир Светог Јована Претече у
Јашуњи, и то управо залагањем једног ктитора из Софије. Међу
одабраним светитељима јоп1 нема св. Георгија Кратовског,18 али само
одсуство новог мученика не доказује да он до тада није био при-
знат за светитеља — то је могло и нешто претходити сликању ја-
шуњских фресака. Найме, о личности ктитора Петра не распола-
жемо никаквим ближим подацима19 — не знамо ништа о његовој
образованости и спреми која је могла да утиче на програм слика-
ног украса. Велики број појединачних светитељских ликова, особито
у низовима попрсја у олтарском простору и наосу јашуњске цркве,
био је, иначе, редак и занимљив по избору, али га је софијски
дародавац могао препустити самим сликарима и свештеним лицима
која су се о живопису старала, игуману Луки и презвитеру Јакову
чије је име, уз Петрово, посебно забележено у ниши протесиса.
Лик св. Георгија Новог могао се, с друге стране, иконографски
образовати и пре него што га је локална црква, поштујући као
светитеља, почела да представља на зидовима храмова. Као што су
у процесу канонизације, постелено, одређени знаци уверавали око-
лину у светост особе, па усмено предање и белешке припремали ос-
'• Ъ. Трифуновић, Стара ерпска црквена поезија, О Србљаку, 13 и д. —
Шира студија А. 5. А1Њ1га1о, 'Н ЛмссриортЈстк; тТV &~(1<оч »V ттј 'ОрЗобб^ђ) 'ЕххХт)о1а,
А4ша 1948 (посебан отисак из часописа 0еоХоу(а 19, 1941—1948) није ми доступна.
17 Д. БогдановиН, Житије Георгија Кратовца, 256—259; мсти, Житије Ђорђа
Кратовца, 275—277.
18 Г. Суботић, Зидно сликарство Светог Јована Претече у Јашуњи (1),
Лесковачки зборник XXVII (1987) 23—36.
'• Сем у ктиторском натпису крај улаза, име му је једноставно забележено
само још у молитви у ниши протесиса, уз јеромонаха Јакова, свакако служи-
теља у манастирском храму, како би свештеника увек подсећало на помен при
читању проскомидије (џсто, 24—26).
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нову за писанье жит^а и Службе, и слике су наста]але на подруч]у
ксце ]е одре^ену личност уважавало. Познати су многи примери да
су по]единци приказивани у домапо] средини пре него што их ]е
црква уврстила у светителуе и одредила дане вьиховог годишньег
помена. Недавно ]е К. Менцу-Меимари сабрала одговара^уЬа сведо-
чевьа из дуге хришЬанске повести, од времена првих црквених ота-
ца до эрелог доба Византи]е, ко]и показуху усрдну бригу околине
да се ]ОШ за живота или непосредно после смрти у сеЬану сачува
лик особе чи]и су проповеднички дар или врлине изазивали по-
штованье.20 МогуНе ]е да ]е страданье младог златара, ко]И до послед-
ньег часа боравио у месту где ]е спал>ен и чи]и ^е изглед н>еговим
жителоима добро био знан, рано изазвало жел>у да му се црте тра]-
но забележе, у почетку можда и без светител>ских атрибута ко^и
су касни^е пратили н>егову подаву. Сам презвитер Пе]а описао ]'е
ньегов изглед и држанье речима коде су по одре^ености и свежини
вероватно ]единствене у старир]' зужнословенско] кньижевности. „Бе-
ше овом мученику осамнаест година. По]авом беше танак и висок,
плавокос.21 Лица дугул>аста. Ве^е густе и уздигнуте. Нос издужен.
Прети на рукама танки и дуги. Понашаньем смеран и ]едноставан,
свакога среташе кланьа]уКи се. И сваког ословл>аваше „господином".
И никада се не насме^а неразумно, нити изи^е празна и недолична
реч из уста ньегових, нити се пак похвали због нечега, нити за-
киде што."22
БавеЬи се приказима историд'ских фигура у средвьовековно] ли-
тератури, Ъ. ТрифуновиЬ ]*е показао да житгца у ерпско] традищци
не опису)у гаихов телесни изглед, вей утвр^еним средствима кньи-
жевне иконографи]'е граде духовни портрет.23 Сам исказ се у овом
вишестолетном тра]'аньу стилски меньао и разликовао, али ]'е очу-
вао начело да излаже врлине, моралне вредности и духовна распо-
ложеньа, а само уопштено бележи спол>не одлике личности.24
За иконографи]у св. Георги] а Кратовца и ньегов опис у са-
ставу свештеника Пе]'е веома су занимл>ива, као аналоги] е, места из
синаксарских жити]а у копима су се, по правилу, у првом делу ис-
тицали подвизи или страданьа свете особе, а у другом излагале
ньене телесне и духовые особине.25 Описи ]' евангелисте Марка, апо
стола Петра и Павла или св. Василиса Великог и Григори]а Бого-
м К. Меп&ои—Мегтатг, 'Апг1х.оч1аеи; БтгщофЛол) ау1й>у, 'Н хсс9т)(лер1у9) &»■}) атЬ
Во&хутю. То(х4? ха1 аич&хС1е$ «"^ 4ХХт)уитх^ ха1 рш^авс-)) 7гар(48оа7), А*та 1989, 587—-602.
11 Бо]у косе ]е означио епитетом нарвеичлнк (Д. БогдановиН, Жипце Георгина
Кратовца, 259). Израз, ме^утим, може да значи и црвенкаст (сГ. Г. МИсТозгск,
Ьех1соп ра1аеоз1оуешсо—егаесо—1а1шшп, УтйоЬопае 1862—1865, 5. V. на^йсичлвъ —
бтгб^Эо?; зиЬгизиз), што би пре одговарало опису св. Георгина у Еленском
препису пролошке верз^е Жити^а, где се каже да му ]е коса била рийа —
<йдн вл1ск1 нт-Ье (В. Ангелов, Два преписа, 279).
и Д. БогдановиН, Жити^е Ъор^а Кратовца, 277.
м Ъ. ТрифуновиН, Портрет у ерпско] средвьовековно^ кньижевности, Круше-
вац 1971, 10 и д.
м У старило] руско] литератури повремено су бележене и сасвим одре)5ене
црте физиономика ко]е су пратиле унутрашньу природу описиваних особа —
исто, 17—19.
* Исто, 13 и д.
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слова својим карактером подсећају на наведено место из списа о
софијском мученику, где се, сличним приступом, наводе његове
физичке црте, а затим хвали његово опхођење у друштву и источу
духовне одлике. Такав опис личности налазио се и у краткој вер-
зији житија св. Георгија Новог,26 које се чита на богослужењу после
шесте песме канона.27 Чини се зато вероватним да се и сликар, пред-
стављајући га, могао о његовом изгледу обавестити најпре у синак-
сарском тексту. Он је настао сажимањем опширне верзије, којом
су досегнуте „већа једноставност у изразу, непосреднија фактогра-
фија и документарност."28 Разуме се, описи светих личности у про-
лошкој традицији подударали су се са њиховим ликовним пред-
ставама, па је Ђ. Трифуновић истакао и природну корелацију из-
међу одговарајућих места у синаксарима и сликарским приручни-
цима.29 Разлику, међутим, овде чини околност игго иконографија
најстаријих фигура хришћанског света — апостола и других —
није имала поуздану основу у сувременом опису какво је било
сведочење попа Пеје о младићу који је стасао у његовом дому. Тач-
ност историјских вести које доноси, стил казиван>а и смисао за
појединости уверавају да је он и црте Георгија Кратовског добро
уочио и поуздано пренео.30
За познавање најстаријих слика младог златара јединствени
опис попа Пеје значајан је не само зато што је — приметио је већ
Л. Мирковић — представл>ао литерарну подлогу каснијим, временски
удаљеним зографима.31 Он је сигурно и истинито сведочио о изгледу
новог мученика, упоредо са портретима који су такође — незави-
сно од описа, а можда чак и пре н>ега — у истој средини могли да
настану по непосредном сећању. У недостатку сачуваних представа
из првих деценија након смрти св. Георгија, речи презвитера Пеје
добијају још више на важности. Без њих би тешко било учинити
покушај да се — аналогно генези биографског списа коју је Д. Бог-
дановић успешно реконструисао — наслути најстарији карактер
сликаних представа св. Георгија и назначе њихове касније ва
рианте. Овде ће се зато приказ више эадржати на иконографији
кратовског мученика у првом раздобљу његовог представљања.
Најранији ликови св. Георгија Новог нису данас сачувани у
области Кратова и Софије, где је поштовање према њему најпре
могло оставити трата у уметности. У околини његовог родног места
нема споменика сликарства из деценија које су уследиле, а у граду
где је уморен, од целина из прве половине XVI века, храм Архан
гела Михаила са фрескама из 1547. срушен је осамдесетих година
ы С. Станимиров, Едно малко познато житие, 291—292; Б. Ангелов, Два
преписа, 279.
17 Д. Богдановић, Житије Георгија Кратовца, 217, нап. 57.
ю Исто, 217.
и Ђ. ТрифуновиК, Портрет, 21—22.
и Писац се у опису св. Георгија користио и појединим изразима који се
срећу на другим странами, али они овде не представљају општа места —
исто, 13 и д.
11 Л. Мирковић, Свети Ђорђе Кратовац, 166—167.
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XIX века,32 док де Свети Или]а у селу Или^енцима, у близини,
изгубио на^веЬи део живописа из 1549/50.33 Познат ^е ]едино при
каз св. Георгина у Моливоклиси^и, малом храму хиландарске кели1'е
недалеко од Кареве, подигнутом и исликаном четврт столеНа након
нъегове смрти. Глас о мучеништву побожног младийа у Софи]"и —
тада главном граду турске управе у Румелюи — брзо зе допро до
Свете Горе и ни]' е тешко наслутити сасвим одрег)ене изворе коди
су му обезбедили поштован>е. ВеК ^е речено да су монаси манастира
Светог Ъор^а на Атосу известили о Георги^ево] судбини новго-
родског архиепископа Макари^а и да ^е по н>еговом налогу настала
руска верзила Житиза. Ускоро, на медном од црквених сабора ко^е
]е ова] истакнути прелат сазвао, Георге де био и канонизован.
Непосредног удела у ширен>у култа св. Георгина Новог у Свето]
Гори, нарочито у нъеним словенским братствима, имао ]е на^веро-
ватни^е сам поп Пе^а. Могуйе ]е чак да ^е више пута боравио на
Атосу. ПриповедадуКи о личностима из недавне прошлости оде су
после смрти обзавиле сво]'у свету природу, Пе]а спомивье патри^арха
Нифона, истиче да га ]е лично познавао и чак био с н>им за тр-
пезом. Образовани и предузетни свештеник ]е доста путовао. У Ср-
би]И ]е посетио манастир Раваницу и поклонио се гробу кнеза Ла-
зара, док се са Нифоном могао срести у Влашко], где се бивши па
триарх — пошто га ]е воевода Радул избавио из дренопол>ске там-
нице — прихватио урег)ен>а црквеног живота или, каснизе, у ма-
настиру Дионисизату у коме ]е стари патриц арх провео последнъе
године живота и, 1508, умро.34 Две године доцниз'е, Нифон ^е про-
глашен за светител>а, па се Пе]а овде нашао свакако после 1510,
када ]е, наводи, целивао нъегове свете мошти.
Жити]е св. Георгина ]е, без сумнъе, ускоро након свог настанка
доспело до 1*едног од словенских братстава на Атосу. Управо у то
време на челу светогорске управе био зе прот Гаврило, снажна фи
гура, радозналог духа, ко]а ]е током више децегоца из Кареве одр-
жавала везе са надвишим личностима политичког и црквеног живота
Угарске, Влашке и Руси]е. У кнъижевности ]е Гаврило оставио
Жити^е патриарха Нифона и преводе грчких списа на српски, а
као ктитор живописа у параклису св. Лована Претече у Протату на-
м Стари зидни украс затекао де дош 1883. К. Лиречек, код"и д"е над улазом
прочктао и део натписа са годином — К. Ирвчек, Княжевство България, II,
Пътувания по България, Пловдив 1899, 18, нал. 37, у прегледу дванаест цркава
код^ де 1578. у Софией видео Стефан Герлах. Пре тога, само неколико година
по живописан>у, цркву спомюье и Матед Граматик у житиду новог софидског
мученика Николе, пострадалог 17. мада 1555. Митрополит Лаков де убрзо по
н>еговод смрти сазвао у Софией црквени сабор у храму Свегшс бесллогних сила,
на кодом су, поред клира, учествовале велможе и други средачки грабани, као
и „именити" л.уди. У светшьу кода Зе вей чувала тело крал>а Милутина поло
жени су тада и остаци надмла^ег софидског мученика, а он свечано проглашен
за светител>а (П. А. Сырку, Очерки из истории литературных сношений болгар
и сербов в XIV—XVII веках, Санктпетербург 1901, стр. СССХХХ1, 140).
" А. Кирин, Зидно сликарство цркве Светог Илиде у Илиденском манастиру
(у штампи).
84 Уп. В. ЗагиК, Лош нешто о животу светога ЪурЬа Кратовца, 130—131;
N. Рорвзси, Ш1оп II ра4пагЬи1 Сопз{апШюрош1ш, Апа1е1е Асадепие1 Нотапе,
МетогШе Зесие! 18*ог1се XXXVI (1913—1914) 787.
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ложно да се уз св. Василиса Великог и Лована Златоустог у олтар-
ском простору наслика и више архи]ере]а охридске традици]е. Мо-
гао се, дакле, с обзиром на везаност за словенску средину, заложити
и да се у хиландарско] келщи, на домаку Кареве, представи нови
кратовски мученик. Он ]'е вероватно и упознао презвитера Пе]у у
време н>еговог боравка на Атосу, а као кк>ижевнику ко,]и ]е упо-
редо владао грчким и словенским могао му ]е до руку доспети и
спис софи]ског презвитера о св. Георгу. Вредно ]е, на кра^у, паж-
н>е и да ]е друга од два^у ктитора Моливоклисзце, Дмитар ^н>евац
био угледан преписивач и да ]е тако^е био у прилили да сазна за
Жипце св. Георгина Новог. Назире се, према томе, више упоредних
путева копима ]е у Свету Гору могао да продре култ кратовског му
ченика. Н^е зато случало да ]е посредством монаха Митрофана и
Прохора вест о н>ему стигла до Великог Новгорода и да се на]ста
рики сачувани препис Жити^а, на]ближи изворном саставу, сачувао
у Хиландару.
Доскора, ликови, св. Георпца Новог, с изузетком Моливоклиси^е,
били су познати ] едино на подруч^у ПеКке цркве.35 У обновлено]
уметничко] делатности после 1557,36 Георги]е ]е представл>ен у цр-
м У Софией ]е млади светител>, упоредо са прославл.ан>ем у кн»ижевним
делима — Житиду, Служби и Општод похвали (саставл>ено] у славу софийских
мученика Георгида Новог, Георгида Новидег и Николе Новог) — вероватно био
и сликан. Као што де речено, ме^утим, надстариди споменици су изгубили
фреске, због чега прегледи уметности у Бугарскод не споминьу представе
св. Георга Новог старике од XVIII века — уп. А. Божков, Българската исто-
рическа живопис, I, Миниатюри, икони, стенописи, София 1972, 158—162, 187,
189, 242, 243; А. Василиев, Български светци в изобразителното изкуство, София
1987, 167—168.
•* Надпотпуниди преглед ликова св. Георгида Новог у овом раздобл»у донео
де, уз вредне напомене, С. ПетковиЛ, Зидно сликарство на подручду ПеКке
патридаршиде 1557—1614, Нови Сад 1965, 87—88 и др. — У вези са чинъеницом
да де св. Георгиде сликан углавном у областима под дурисдикцидом Српске
цркве, тешко де не приметити настоданэе подединих стручньака да се обезвреди
сведочек>е попа Педе о н>еговом пореклу. Поменуто место из Службе (Благо-
частивих си родитела изданак, израстао из српског корена, и духом светим
воЪен оставив си отачаство и сроднике у Кратову . . .) у таквим се радовима
дедноставно испушта. Он де припадао српском делу гра^анства у Кратову, чиди
де мешовити национални састав био добро познат — исто као и писар Лука,
такоЬе из Кратова, коди де на документима молдавског водводе Петра Рареша,
измену 1540. и 1550, уз своде име назначавао Србин (I. Н. Мгтсеа, Не1аНопз
сшгигеПез гоитапо-зегЬез аи XVI' з1ёс1е, Неуие Йез ё*ис1ез Зид-Ез! еигорёегшез I
3—4, ВисигезИ 1963, 394, п. 71) или поп .Тован из Кратова, коди де то у потпи-
сима истицао пред крад живота, када де прешао у Влашку (Л>. Сто^ановиН,
Стари српски записи и натписи, I, Београд 1902, 229, брод 752; шире о делатности
попа Лована в. V. ВгаЬйевси, М1ша*ип 81 тапизспзе сЛп Мизеи1 Йе аг15 геНеюава,
ВисигезН 1939, 90—96, р1. Х1ЛГ—1ЛШ1; 5. ВаЛо]ИЛ6, 51аге згрзке питда1иге, Вео-
ёгай 1950, 51—52, т. ХЫ; Л. МирковиН, Протопоп .Тован, Србин из Кратова,
преписивач и минидатор кньига (1526—1583), Богословл.е I 1, Београд 1957, 23—26;
А. Божков, Делото на зографа Йоан от Кратово, Искуство XVIII 10, София
1968, 15—25; 3. ^анц, Преписивачка школа попа Лована из Кратова и нъени
од)еци у каснидем минидатурном сликарству, Зборник Музе]а применъене умет
ности 15, Београд 1971, 111—128). Широко осеЬанъе припадности хришЬанском
свету под турском влашКу одударало де од данашнъег, искл.учивог схватанъа о
границама и „природнод" меЪусобнод сукоблености припадника различитих
народа, као и „разумл.ивод" нетрпел>ивости према н>има у другим срединама.
Посебно поштованъе домайих светитела, ме1)у код^ма се ПеКка црква сеЬала
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кви манастира Савине 1564/5.37 и припрати ПеЬке патри^аргшце 1565,3у
а три године касгаце, 1568, и у унутранпьем нартексу Богородичиног
храма у Студеници.39 Новог мученика ]е врх Српске цркве задржао
у одабраном кругу домапих светите.ъа. Из друге половине XVI века
потиче нэегово попрс]е у старое цркви Успеша Богородице на сме-
деревском гроблу,40 1588. ]е насликан у Петковици41 и негде истих
година у Светом Ловану у Велико^ Хочи,42 кра]ем столеНа или по-
четком следеКег у Светом Николи у Богошевцима,43 а 1607/8. године
у Ломници.44 На подруч]у Софи^ке митрополите лик св. Георги] а
Новог сачувао се, колико знамо, ]едино у храму манастира Темске
код Пирота, у живопису из 1576. године.45
Недавно ]е приказ св. Георги]а Новог опажен и на оасвим дру
гом кра^у, у далеод Палатищци код Вери]е, у пространо] троброд-
но] цркви св. Димитри^а. Поред св. Саве Српског, у олтарском про
стору,48 Георг^е ]е насликан у наосу, у низу попрс]а из 1568/9, а
и св. Георг^а Новог, показивало ^е насто^ан>е обновл>ене организащ^е да
окупи све духовне снаге и пружи отпор исламизаци^и. У то^ тежн>и она ^е
стари]им светим личностима из српске историке придружила и мученика из
Кратова. Софи^ска митропол^а ое и сама живо и тра^но чувала успомену на
св. Георг^а, што, поред осталог, касюце доказу^е и за^едничка Служба ко^а
га ^е прославляла са ^ош дворцом софийских мученика XVI века, али се
Георгиев култ ниде остваривао и ширим програмом Софи^ске цркве какав ^е
развила ПеКка патриц аршина поштован>ем националних светител>а. То чини
разумл>ивидом околност да Георги^ева понава нщв имала ширег оддека у бугар-
скоз ликовно^ уметности све до XIX века, када ]е, поред осталих, 1844, настала
н>егова представа у Рилском манастиру (С. Станимиров, Едно малко познато
житие, 289; А. Божков, Българската историческа живопис, 242, ел. 135; гйетп,
Ьа ретШге Ьи1еаге дёз опетез аих XIX' з1ёс1е, НескПп§Ьаизеп 1974, 366, Ш.
240). Иначе, личност св. Георгина Новог ко^и ^е у Соф^и погублен и сахран>ен
с разлогом 'заузима посебно место не само у прегледима црквеног живота
Бугарске и нъене духовне традициие него и у истории бугарске кн>ижевности
и уметности.
" 3. Ка]маковиК, Новости из Савине, Зограф 3 (Београд 1969) 58—59;
В. ЪуриК, Савина, Београд 1977, стр. XVII.
88 С. ПетковиК, Зидно сликарство, 162; Л. МщовиН, Менолог. Истор^ско-
-уметничка истраживан>а, Београд 1973, 369.
" В. ПетковиК, Манастир Студеница, Београд 1924, 42, ел. 40; Л. МирковиН,
Свети Ъор^е Кратовац, 165; С. ПетковиК, Зидно сликарство, 168.
40 С. ПетковиК, Зидно сликарство, 170.
" Исто, 185.
41 П. Ла^хиА, Цркве у Велико: Хочи, Старине Косова и Метохи]е II—III
(Приштина 1963) 187.
** Р. Ра.]кХ6, Сгкуе Бгейабке 2ире и. Шгзков реиойа, С1азшк Миге^а Козоуа
I Ме1оЫ]е III (РпзИпа 1958) 83; С. ПетковиК, Зидно сликарство, 196, ел. 88.
44 Ъ. МазалиК, Кратак изв]ешта^ о испитиваау старина цркава манастира
Озрена, Тамне, ПапраКе и Ломнице, Гласник Земал>ског музеза Ь (Сара]ево
1938) 108; В. ПетковиК, Преглед црквених споменика кроз повесницу српског
народа, Београд 1950, 176; С. ПетковиК, Време настанка и ма^стори зидне деко-
раци^е у Ломници, Зборник за ликовне уметности МС 1 (Нови Сад 1965) 163;
3. КщмаковиН, Зидно сликарство у Босни и Херцеговини, Сара}ево 1971, 334,
цртеж XI. — С. ПетковиК, Зидно сликарство, 88, помишл>а да се лик св. Геор
гина Новог налазио и у спол>но} припрати Грачанице и Светом Николи Дабар-
скоы, где су на^ниже зоне са понединачним представама тешко оштеЬене.
** Л. ПавловиК, Манастир Темска, Смедерево 1966, 47, ел. 55.
44 С. Кисас, Представа светог Саве Српског као ктитора манастира Ватопеда,
Зборник за ликовне уметности МС 19 (1983) 198, ел. 11 и 12.
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н>егово присуство об1аппьено ^е рашцим боравком сликара у облас-
тима Пепке патри] аршине.47 Неочекивана по^ава српских светител>а
у Палатици^и — селу чи]е ]е име од давнина чувало сеЬагье на
двор Филипа II Македонског и аегову раскошну гробницу у бли-
зини — може се, ипак, разумети само ширим праКеььем уметничких
стру]а и познаванием делатности по]единих радионица у децени^ама
око средине XVI века. Пре тога, треба се ,]Ош ^едном позабавити
на]стари]им, делом чак непознатим ликовима св. Георгина Новог у
срединпьим областима Балкана.48
У сво^ обимно] студии о представама домаЬих светител>а у
Македонией Ц. Грозданов ]е забележио да Георгине Кратовац юце
ме^у н>има применен нити да културно-истори]ске и юьижевне
вести пружа^у основу да се за нъим трага, али ]е опрезно напоме-
нуо да недовольно познати споменици XVI и XVII века овде, особито
у северном подруч^у, кри]у можда нъегове старике представе.49 ^дна
изузетна целина зидног сликарства, у манастиру Светог Николе у
Топлици, у долини Црне реке, заиста ]е сачувала попреке кратовског
светителаа, и то из врло раног раздобл>а. У средньем делу сложене,
за прву половину XVI века ретке градительске целине, у наосу
главног храма, Георгине Кратовски ^е насликан на нужном зиду,
изнад средн>ег лука, дакле, на месту ко]е ]е у зони медал>она —
непосредно испред иконостаса — било врло истакнуто.
Добро очувани ктиторски натписи у олтарском простору и на
осу велике цркве доносе, уз друге податке, време почетка и до-
вршетка рада на живопису, годину 1536/7. Фреске у овом делу
цркве су, по свему судеЬи, изведене у ^едно] сезони: сликанье ]е на]-
вероватгоце отпочето негде у пролеЬе и довршено пре кра^а лета
1537. године. У то уверава више чиньеница ч^е би об]ашнъен>е, с
обзиром на досадашнье читан>е и тумачен>е натписа, захтевало по-
себну документаци]у, а излагайте овде удал>ило од основне теме.
Само питанье да ли ]е живопис у наосу Светог Николе Топличког
са Георпцевим ликом настао веЬ у ]есен 1536. или, како нам се
чини, 1537. године од значаща би могло да буде ]едино у односу на
време сликшьа Моливоклиси]е ода, како се увек истиче, чува на.]-
стари]у представу св. Георпца. Хронологи]а сликарских послова,
ме^утим, упркос читке године ко] а се у ово] хиландарско! кели]и
наводи, нще поуздано разрешена.
47А. Тоиг1а, Оь т«о1 той Ау1оо КосоХаои от)) В1тоа хои той Ау1ои Мчдма ото Моуо8^8р(.
Проорют) ото 4руо т<оV ^шурбирыч оигб то Лмотбтп, А', ТЪе55а1опПа 1986, 273, 323—324,
346; В'. т:1ч. 83а. Према об^авленом препису ктиторске поруке над улазом, на
западном зиду наоса, живописан>е ^е довршено 1570. Тачна ^е, ме^утим, година
1568/9.
48 Према гра^и ко]у ^е у наведено^ обимно] студили об]авила А. Турта,
лик св. Георгина се каеюче юце ^авл>ао у сликарству ма^стора из Линотопа.
*• Ц. Грозданов, Портрета на светителите од Македонии а од IX—XVIII век,
Скопле 1983, 12, 237, нап. 88. РазматразуКи позгпце представе светител>а из
Охридске дщецезе, ко!е су нарочито у Стематографщи Христофора Жефаро-
виЬа (1740) биле заступл>ене у знатном бро^у, писац ]е изложио драгоцена
запажаша у вези са иконографи^ом св. Георпца Кратовског (исто, 231, 237—238),




У ктиторском натпису над старим, данас зазиданим улазом, на
]ужно] страни малог триконхалног здан>а, чита се година 7045, а у
наставку текста — у следеКем реду — дан 22. октобар, када ]е живо
писание окончано. На]веЬи бро] стручььака ]едноставно ^е прихватио
ове податке и сматрао да су фреске настале 1536, а у ретким случа-
]евима изражена ]е тгретпоставка да ]е то било следеЬе — 1537. го
дине.50 ВеЬ ]е Лэ. СтозановиЬ, мег}утим, об]авл>у]уйи препис по чи-
тан>у С. Димитри]евипа, приметио да друга хронолошки елементи
(кругови и индикт) у натпису не одговара]у години 1536, него 1541,
па ]е у своме издан>у опрезно навео обе могуЬности.51 Полазепи од
н,егове опаске, В. ЪуриЪ ^е узео у обзир обе године, да]уНи чак
предност млаг)о] од н>их,52 а недоумицу ]е изразио и С. Петковий,
наводеЬи да ]е црква подигнута „на|вероватни]е 1536, а можда и пет
година касгоце".53 Пажл.иви]а анализа садржине, ко^а Ке са рекон-
струкщцом оштеЬених места и пратепом документаци]Ом бити изло
жена у одво^еном раду о Моливоклис^и, разрешава несклад измену
назначених хронолошких података. У питагьу ни]е била грешка у
наво^енэу године: црква ]е изгра^ена 1536, а сликагьв фрвсака довр-
шено 22. октобра 1541. године. Лик св. Георги]а Новог био ]е, дакле,
старики у Топличком манастиру.
По^ава младог кратовског мученика у Демир Хисару посебно ]е
занимл»ива када се у виду има^у непосредне истори^ске околности
ко]има она овде дугу^е сво]е присуство. Н»ену вредност за упозна-
ван>е раног светител>евог изгледа, на жалост, уман>у^е оштеЬеност
горн>ег дела главе, где су се налазиле одлике важне за касни^е пра-
Ьенъе н>егаве иконографи]е.
Свети Георгине зе приказан до по^аса, у медальону са основой у
концентричним, различите обо]еним крутовима. Деснам руком држи
крст чи]и су кракови при кра^евима наглашени кратким пречкама
исте ширине, док леву, дугих прсти^у и отворену, у знак молитве,
диже до висине рамена. Мученик ^е одевен у ]едноставну, пригацену
л^убичасту хал>ину, дугах рукава, посуту скупинама бисера и украса
ко]е образузу црвена, понекад мег)усобно повезана зрна. Кружно
исечени оковратник опточен ]е уском траком са ниском бисера око
ко^е ]е тамноплави, декоративно обликовани нашивак; на десно],
слободно] страни он прелази на раме, док се у виду шире и равне
траке, украшене светлом лозицом, срединой груди спупгга окомито
наниже. На рукавима, мишице опасу]у по три уске траке, а при кра-
]евима, уз шаку, наруквице окерног тона. Преко левог рамена и руке
слободно ]е пребачен светлоцрвени огртач, са наборима назначеюгм
лаким тамгоцим цртежом, видл>ив и у позадини, на друго] страни,
измену руке и тела. ОдеЬа ]е, као што се види, следила традищцу
50 Приликом одби]ан>а разлике у годинама, ко!а дели време од стварагьа
света до Христовог ро!>ен>а, 1аце, изгледа, , увек узиман у обзир и ^есеньи датум
ко]и би, у оквиру ове хронолошке целине, одговарао 1536, а не 1537. години.
11 Л>. Сто]ановиН, Стари српски записи и натписи, IV, С. Карловци 1923, 47,
бро! 6247.
м Д. БогдановиН, В. Ъурик, Д. МедаковиН, Хиландар, Београд 1978, 140, 148.
Моливоклиоду ]е живописао ;едан од Теофанових ученика „1541 (или 1536)
године."
и С. ПетковиН, Хиландар, Београд 1989, 79.
Свети Георгије Нови, црква св. Николе у Топлици, наос, 1536/7.
(цртеж Д. ТодоровиНа)
старијих светитељских приказа, без облика сувремене ношње који
су се повремено, најчешће само одређеним елементима на њима по-
јављивали.
Преостали доњи део главе, оштећеног пигмента који се эадржао
ј едино у подсликаном светлом слоју и топлом окерном цртежу, пока-
зује млад лик, без браде, овалног облика, који унеколико сећа на
речи попа Пеје да је Георгије имао лице дугуљасто. Кестењасти
увојци с једне и друге стране врата не одговарају при томе и податку
да је коса била плава или риђа, мада такво одступање није необично:
светлим бојама коса је била сликана само на представама старих
особа када је требало представити гьихове седе власи. Због оштећењг
од влаге не знамо да ли су и друге црте из описа у Житију — веђе
густе и уздигнуте, нос издужен — овде биле забележене. Нејасно је,
такође, да ли је најкарактеристичнији део Георгијеве ношње, касније
сликана најчешће висока капа већ у Топлици ггратила његову појаву.
У свему, сачувани део лица не говори да су његове црте посебно
одговарале оним на познијим представама, као ни самом опису на
који се мајстор, у недостатку непосредног предлошка, могао ослонити.
Четири године доцније, у Моливоклисији, мала, једва тридесетак
сантиметара висока допојасна фигура св. Георгија до краја је схема
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тизована: голобради младий има мученички венац на глави и неод-
ре^ене, опште црте ко]има ]е био сличая низу других ликова у истом
храму.54 Моделащца лица, наглашена косим, ранним површинама
светлости, особеним за начин рада критских ма]стора, и овде оштро
завршава гьегов горн>и део, чинейи га троугластим и сасвим разли-
читим од издужених физиономи]а кратовског светител>а. ОдеЬом и
ставом, иначе, энатни]е се не одва]а ни од традиционалног приказа
у Топлици, иако ]е тело ситне и крхке грайе, лрекривено набораном
донгом хал>ином и другачи^е од фигура на ко]'е подсеЬа опис попа
Пе]е: по]авом беше танак и висок. На зедноставно] ноошьи се истиче
алликаци]а са лаким украсом, ко]а прати лини]у изреза око врата и
покрива веЬи део груди. Попреке ]е по средини ]ош предво]ено уским
по] асом од тканине, док плашт, пребачен преко рамена, прекрива
готово целу леву руку, а на супротно] страни пада низ леЬа и опасу]е
струк. Као и у Светом Николи Топличком, огртач ]е посут бисерима,
у скупинама по три, при чему на предн>ем делу има и четвртаст
украс, изгледа, копчу од метала са полудрагим камен>ем.
Мазстор из круга Теофана КриЬанина, оди ]е учвршЬивао острв-
ску традищцу сликан>а на Атосу, одабрао ]е овде ]едно од стереотип-
них решен>а у представл.аньу младих светител>а, без одреЬеног ликов-
ног узора. Ни]е зато необично да зе таква представа св. Георгина
Кратовца остала усамл>ена и да н>ена рана го^ава на Атосу, и поред
посредничке мжзце светогорских монаха у ширен>у култа новог му
ченика, у одговара^уЬем иконографском виду шце имала одцека на
страни. Натпис с(в|)ты ГюргТ! Новый кра] н>еговог лика био ]е при
томе истоветан са белешком кра] попрела у Топличком манастиру, ]ер
]е одговарао епитету истакнутом и у насловима н>еговог Жити]а и
Службе.
У исто] средини, у самом Хиландару, преостала ]е и ]една веома
оштеЬена, ]Ош неочишЬена икона манлх димензи]а (29 X 16 X 2,5 ст),
са фигурама владара у орнату и младог оветител>а у лаичком костиму
са шубаром на глави. Натписи кра] ликова сасвим су изгубл>ени, али
нема сумн>е да су означавали дво]ицу српских мученика, кнеза Ла-
зара и Георпца Кратовца. Према белешкама професора В. ЪуриЬа,
од пострадалог кнежевог портрета сачуван ]е ] едино део ружичасте
одеЬе са златним лоросом, док ]е на младом светител>у витког стаса,
отпала бо]а на десно] страни груди и у висини колена. Георгиев
лаички костим може се и поред тога у целости сагледати. Преко дуге
зелене халуине са кружгаим изрезом око врата, ко]' и га оставл>а сло-
бодним, он ]е добио цинобер кафтан са сивобелом поставом и проре-
зима у висини рамена кроз ко]е ]е провукао руке, тако да му се
празни рукави слободно спушта^у са стране. НЬегово лице, сликано
окером, са белим намазима светлости и румено назначении уснама,
поступком и избором бо]а подсеНа на представл>ан>е живих особа.
На]занимл>иви]и део одеЬе ]е бела, веома висока шубара чи]и облик
на златно] основи опису^е и истиче танка црвена лиюца. У дон>ем
делу, изнад чела, назначен ]е плитак троугласти сегмент ко]и се у
сличним вари]антама сретао и на доцгацим приказима светител>еве
капе. Икона ]е, иначе, дело доброг уметника и, судейи по стилу —
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без одлика које би је ближе могле везати за одређени круг — веро-
ватно припада дш/тој четвртини XVI века.65
Боље познату скугошу представа св. Георгија пружа зидно сли-
карство обновљене Пећке патријаршије. Приказ иконографсгких осо-
бености овде не подразумева и преглед свих сачуваних ликова. На-
мера је ј едино да се преко њих, по могућности, наслуте одлике нај-
старијих представа насталих у кругу који је самом оветитељу могао
бити близак.
У Пећкој припрати, на слоју слика из 1565, св. Георгије има
сувремену, нешто стилизовану одећу.50 Дуга туника је једноставног
кроја са округлим отвором око врата и уским рукавима; огртач преко
ње руке оставља слободним и у широким наборима слободно пада,
при чему је само на пройма прихваћен малом округлом копчом, а у
горњем делу, као крагна, у тамнијем тону поставе, покрива још плећа
и рамена. Светитељево младо лице са маљавим наусницама, овалног
облика, окружено је пуним, густим увојцима косе и белом шубаром,
водоравно издељеном у појасеве са назначеним праменовима крзна.
На кали се у довьем делу, уз ивицу, као и на хиландарској икони,
види необична појединост: мала троугласта површина, овде нешто
смакнута у страну.
У скопском крају, богатом споменицима, није забележен ниједан
лик св. Георгија Кратовца, иако треба претпоставити да их је било.
У сведеном програму Светог Атанасија Шишевског из 1565, места се
у наосу нашло само за петнаестак светител»ских фигура, па је при-
родно да овде није био представљен и млади златар из Софије. Веро
ватно се, међутим, могао нешто раније срести у припрати цркве
манастира Андреаша 1559/60, чији је највећи део зидних површина
изгубио украс. Сличну судбину доживео је и Богородичин храм По-
бушког манастира у Окопској Црној Гори са фрескама из 1593, коме
су приликом преградње у XIX веку порушени делови северног, запад-
ног и јужног зида.
У Богородичиној цркви у Студеници св. Георгије је добио иконо-
графски сасвим развијен лик, по изгледу најсроднији оном на икони
из манастира Хиландара. Већ је В. Петковић (1924) у монографији
забележио изузетну одећу кратовоког „храбреника", назвавши је
„националном",57 а Л. Мирковић (1925) у драгоценој малој студији
детаљно описао његову представу, напоменувши да је настала сва-
како по опису попа Пеје: млади, голобради светитељ, витка и висока
стаса, десном руком држи крст, док леву, танких и дугих прстију
диже у знак адорације.58 Обучен је у дугу црвену тунику са узаним
рукавима и широким оковратником преко огртача-капута; на глави
има високу сиво-белу шубару, а на ногама жуту обућу.59 Према
и С1. С. МИШ, Мопшпеп1з йе 1'АЉоз, Рапз 1927, р1. 155, 2.
м Професору В. Ђурићу и овде топло захваљујем на пријатељски уступље-
ним белсшкама које је начинио припремајући издање хиландарских икона.
и Уп. С. ПетковиК, Зидно сликарство, ел. 8.
57 В. ПетковиК, Манастир Студеница, 42.
и Л. МирковиН, Свети Ђорђе Кратовац, 166.
** В. ПетковиК, Манастир Студеница, 42, ел. 40; Л. МирковиК, Свети Ђорђе
Кратовац, 166; Г. БабиК, В. КораК, С. ЋирковиК, Манастир Студеница, Београд
1986, 158, ел. 127.
Б. Тодићу, иконографски тип новог
светитеља овде се већ усталио, са
елементима који су га људима XVI
века представљали као њиховог са-
временика.60
У свом основном виду, одећа
какву је св. Георгије добио на хи-
ландарској икони са кнезом Лаза-
ром сретала се у јужним крајевима
на портретима ктитора већ од XV
века. У врло сличним варијантама
носили су је, на пример, потомци
старе властеле или угледни грађани
Костура, Охрида, Софије и Скопља.61
Дуги сивоплави кафтан у Студеници
има и особене отворе кроз које је
светитељ провукао руке, док се уза-
ни, неуобичајено дугачки рукави праз-
ни спуштају дуж његове високе фи
гуре.62 Широки троугаони оковратник
на раменима и плећима очевидно је
припадао доњој хаљини чији су ру
кави били исте цинобер боје. „Капут"
је само у горњем делу био прикачен
двема малим округлим спонама та-
ко да се при ходу могао размицати.
Светлији тон његове поставе опажа
се, иначе, у тесним отворима рукава,
а од средине струка и у повијеном
набору на предњој страни. При све-
му, он је, чини се, овде био нешто
једноставнијег облика од приказа на
ктиторским композицијама. Огртачи
са слободним рукавима у које су се
по потреби руке могле увући и који
су тада представљали праве капуте
понекад су имали и сопствене широ-
ке крагне. Удвојене са доњим, уздиг-
нутим и шиљатим, оне су фигуре
чиниле веома елегантним. У студе-
ничкој цркви Георгије је добио
округли изрез око врата кроз који
је провучен само један оковрат
ник, док се у малом отвору на пред-
њој страни открива још бела ко-
3
Свети Гворгије Нови,
Богородичина црква у Студеници,
припрата, 1568.
(цртеж Д. Тодоровића)
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шул>а са лаким руменим везом на себи. Треба, нан'зад, забележити и
да ]'е на шубари са кречно белим и сивим цртежом крзна и овде, у
до&ем делу, назначен мали троугао, као да ]е у питан>у посувраЬени
део кожне поставе.
У цркви св. Димитрица у ПалатшиЧ'И ма^стор н'е следио другачи]'е
иконографске узоре. Младог лика, лако окренут у страну, свети Геор
гине десном руком држи крст, док леву, делом заклон>ену плаштом
са украшеном поставом, диже увис. Светител. ]"е, иначе, приказан до
пон'аса, у медал>ону, на двобо^но] позадини. Одевен ]е у тунику са
украшеним оковратником, преко коде и'е огртач, таког)е у гортьем делу
прекривен орнаментима и опточен бисерима, оа округлом копчом на
грудима. Ноппьа ]е, дакле, традощионална, временоки неодрег)ена, али
Георгине на глави има особену, високу крзнену капу кону ]е иконо-
графска пракса везала за ньегову представу.ва Предложак ]е, рекло
би се, из друге руке стагао до радионице сликара Николе, пореклом
са зуга, из Линотопи]а код Костура,64 па ^е на шубари изостао не^асни
троугласти сегмент ко]И се сретао на представама у Пейи и Студе-
ници.
Од познатих представа св. Георгина, на]'ближа месту где н'е стра-
дао, сачувана ]е у храму манастира Темске, у низу медалюна северне
певнице из 1576. године.65 Мученик ]е и овде у костиму ко]и у оонови
нема лаичке особине: преко дон>е црвеномрке хал.ине пребачен ]е
светлоплави огртач, у врху прикачен копчом, ко]"и дуж преднлх
ивица красе бисери, а на раменима не широки оковратник боне као
дон>и део одеЬе, таког)е опточен и покривей зрнима бисера. Издужено
младо лице, наглашених ве^а, уоквирено не густом косом копу у гор-
н.ем делу покрива — ако се добро може разабрати због оштейености
пигмента — мала, плитка капа смег)е или румене боне. У питашу п'е
овакако био кратовски мученик, и'ер ]е у читком натгжсу св. Геор
гине и овде означен епитетом Нови. Познато ]е, найме, да ]'е недуго
после Нтеговог страдан>а, веЬ 1534, погубл>ен био н'ош н'едан софи]'ски
граг)акин истог имена, кота ]'е црква уврстила у оветител>е и славила
као Георгина Новии'ег.66 Нзегова по]ава, ипак, ни]е добила места у
програмима зидног сликарства и сви познати примери XVI столеЬа
односили су се на кратовског златара чи^и се култ веЬ пре тога
учврстио и стекао ликовну традици]'у.в7
У Срби,)и су, иначе, представе св. Георги]'а Кратовца биле непо-
среднине везане за сувремену ноппьу, мада су и овде временем под-
легале општо]' схеми. У познин'им Богошевцима, св. Георгине, са
" М. Каишнин, М. Чанак-МедиН., 3. Максимовик, Б. ТодиК, М. Шакота,
Манастир Студеница, Београд 1986, 162—163.
" Г. СуботиК, Охридска сликарска школа XV века, Београд 1980, 82, 95, 121,
ел. 60, 74 и 92.
и Г. БабиН, В. КораК, С. ЪирковиК, Студеница, ел. 127.
•3 А. Тоиг1а, ор. сК., Ив- 83а.
м ТЫДетп, 2 и д.
«5 Л. ПавловиН, Манастир Темска, 47, ел. 55.
•• П. А. Сырку, Очерки, стр. ССЬХХУ1—ССЬХХУИ и д.
47 Са Георгием Кратовцем и Николом Новим, пострадалим тако1)е у
Софией, Георгине НовеИши }е прославлен и поменутом заИедничком похвалой
— П. А. Сырку, Очерки, стр. СССХХХ1Х—СССХЫ1, 144—157.
Свети Георгије Нови, црква св. Ђорђа у Твмској, наос, 1576.
(цртеж Д. Тодоровића)
крстом мученика у десној руии, сличая је другим светитељским фигу-
рама: носи пространу црвену горњу хаљину са широким рукавима,
испод које се само око врата опажа део доње, беле боје, док рамена
и предњу страну прекрива једноставна декоративна мрежа правих
линија са великом аграфом на средини.68 Костим је, види се, био
уобичајен и сродан осталим у цркви, па ј едино издужено младо лице
и тамна капа од крзна, купастог облика — опет са назначеном тро-
угаоном површином у доњем делу, овде нешто већом — представља
трајне црте приказа кратовског светитеља.69 Капа на његовој глави
*" Р. Рајки5, Сгкуе ЗгеааСке гире, 83; С. Петковић, Зидно сликарство, ел. 88.
•• Посве другачију капу има св. Георгије Нови на фресци у хиландарском
параклису св. Николе, који је поп Данило украсио 1667, као и на малој икони
истог сликара, насталој можда под утицајем руских дела, где је Георгије пред-
стављен са кнезом Лазарем — уп. С. Петковић, Црква светог Николе у Хилан-
дару, Хиландарски зборник 8 (1991) 133, 157, ел. 7 и 48. Капа је ниска и округла,
у доњем делу опточена крзном, какву су носили бољари, због чега се често
сретала и на старијим представама руских светитеља — нпр. Бориса и Гљеба
већ у зидном украсу цркве Спаса на Ковалеву 1380. и на једној новгородское
икони из последње четвртине XIV века (Э. С. Смирнова, Живопись Великого
Новгорода, Москва 1976, слике на стр. 208 и 329—331). Иначе, сличай облик
киске полукружие капе, са ивицом од крзна — ако се може судити само по
цртежу — има и св. Георгије у Петковици 1588. године (Б. Голубовић, Зидно
Свети Георгије Нови, црква св. Јована Првтечв у Јашуњи, припрата,
средина XVII века (цртеж Д. Тодоровића)
сликана је у том смислу и знатно касније, на пример 1632. или 1635.
у Благовештењу Кабларском, где је ©ила различите од других, ниског
округлог облика — дакле, не као шубара, али са троугаоним пољем
у виду исечка на предњој страни, истакнутијим него на другим
примерима.
Доцнији развој иконографије Георгија Новог и видови његовог
костима нису, иначе, од значаја за гштање које нас овде занима,70 а
сликарство цркве манастира Петковице у Фрушкој гори, Зборник за ликовне
уметности МС 22, Нови Сад 1986, 102, цртеж 8). — Лик св. Георгија у припрати
главне хиландарске цркве, у одећи барокних набора, са капом од укројених
троугластих сегмената који, посувраћени, образују кружни обод од крзна,
придружен је старијим фигурама приликом обнове живописа 1803 (в. А. Бож
ков, Българската историческа живопис, 243, ел. 136).
'• Вредна је, на пример, пажње истоветна одећа на поменутим делима
попа Данила, у хиландарском параклису св. Николе и на малој икони, где су
заједно насликани ерпски мученици Георгије Кратовски и кнез Лазар. Преко
дуге доње хаљине, превезане око струка, пребачен је необичан плашт са круп-
ним украсима, који је на левом рамену превијен, а спреда равно спуштен у
виду издуженог троугла. Иако другачији од оних које носе остали светитељи,
Георгијев огртач не припада, бар не у строгом смислу речи, историјском кос-
тиму. Ниска капа на глави, међутим, са повијеним порубом који открива племе-
нито крзно, скројена је од исечака који се зракасто спуштају од темена ка
ивици и подсећа, већ је речено, на облике какви су се виђали на портретима
Света Легка, свети Георгще „ко]и пострада у Бугарско] од Селима" и
ма]ка Ангелина БранковиН, Стематографща Христофора ЖефаровиНа,
ликови словенских светител>а, у Ствматог-рафщи Христофора Же
фаровиНа из 1741,71 у барокно] одейи, иако изведени са познаванием
одрейених узора, вей су напустили традици)у.72 ЖефаровиЬ очевидно
ни]е имао у рукама спис свештеника Гфе ко}и ]е пружао основу за
другачэде приказиван>е аегових црта. Састав софи^ског кньижевника,
уосталом, остао ^е непознат чак и образованим црквеним личностима
све до XIX века.73
руског племства — уп. С. ПетковиН, Црква светог Николе у Хиландару, 133,
157, ел. 7 и 48.
71 Св. Георпца „ко^и пострада у Бугарско^ од Селима" ЖефаровиН ]е
представио измену св. Петке (Трновске) и ма]ке Ангелине БранковиЬ — Стемато-
графи}а. Изображение оружи] илиреческих. Изрезали у бакру Христофор
ЖефаровиЬ и Тома Месмер 1741, приредио Д. Давидов, Нови Сад 1972, 52.
71 Ц. Грозданов, Портрета, 231, 237—238.
75 У позном XVIII веку св. Георпце ]е добио место у хиландарском пара-
клису св. Саве, ко}и ]е након пожара обновл»ен и живописен трошком ктитора
из Видина и Копривштице (1779). Насликан ]е без капе, у кратко] дон>0] хал>ини
са огртачем, у низу ^ужнословенских светител>а и ерпских владара, а означен
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Изгледало ]е, ипак, да ]'е одрег)ена ликовна традици}а са фол-
клорним елементима живела у средини у ко]"о] ]е Георги]'е радио и
изучио ку]'унци]ску вештину. М. МилипевиЬ ]'е 1885. забележио да ]е
црква св. Лована Златоустог у Кратову чувала велику икону св. Геор
гина Новог и додао да су ]ОШ у н.еговом детгаьству „неки л>уди из
Турске" продавали у Београду необичне приказе св. Георги]"а. Све-
тител. ]"е био насликан, сеЬао се, у наборако] бело] кошул>и (фистану),
а на глави имао црвени фес са дутом свиленом кипанком.74 Л. Павло
вич ]е, ме^утим, у овом приказу препознао св. Георгина Зауьинског,
пострадалог од турског зулума тек 1837.75 Н>егов култ се брзо про-
ширио балканским простором, па су током XIX века представе новог
]"ан>инеког страдалника у чудном оделу добиле места и у зидном
живопису, посебно у Македонией, а н>егове иконе све до Првог свет-
скот рата биле продаване чак у Босни.76
Црвени фес ]"е, ипак, сликан у оквиру лаичког костима XVI века.
У мало] костурско] цркви св. Николе Магал>у, у четврти Иконому,
занимл>ив пример ]е сачувао портрет младог Актаси^а, ко]И ]е овде
представл>ен након смрти 1504/5.77 Н>егова висока, данас само до
по]"аса видлл!ва фигура, право окренута гледаоцу, са подигнутом
левом и положеном десном руком, обраЬа се у молитви Христу насли-
каном на небу измену два сегмента светлости. Мали лик Спасителе
лебди изнад брега та^'и ]е необично смештен ме^у светител>е у на]-
нижо] зони и, благосил>а]уйи, преминуло] особи пружа венац опточен
бисерима какав се даривао м^ченицима.78 Лево од Актаси]а ]"е портрет
стари]*е ясене, несразмерно мальег раста, свакако н»егове ма|ке ко]'а у
оча]аньу чупа раоплетену косу. Из оштеЬеног натписа покра] лика да• I I ■ ; • ■*] - ■ |
епитетом Софи]Ски — Д. МедаковиК, Манастир Хиландар у XVIII веку, Хилан-
дарски зборник 3 (1974) 57.
74 М. МилиКевиЬ., Ъор^е Кратовац, 95—96.
75 Л. ПавловиН, Култови, 144—145, нал. 39.
'• Исто.
77 А. ОПапйоБ, ТА Во&от1>** Ц^цеТос тт)? КаоторЬ*;, АВМЕ Д' 2 (1938) 165—166;
М. Саг'ЛЬ, Ьа реиггиге тига1е <1апз 1е топйе огйюйохе аргёз 1а сНгпе йе Вугапсе
(1450—1600) е1 йапз 1ез рауз зоиз 1а йопИпаНоп ет.гапеёге, АЙгёпез 1989, 73—74,
Пи. 89.
71 Актаеизепа личност ни^е ближе позната: грчки натпис бележи само да
]е био сил Алекси]а, вероватно угледног граЬанина у разведено] и предузетноЗ
костурско] средини или изданак дедие од гьених племиЬких породица. Венац
ко]И Христос пружа преминуломе могао би се схватити као награда праведнику
и знак н>егопог спасегьа, али де он у познато: иконографско] традиции пратио
само особе коде су имале посебне заслуге и н>има стекле своде светител>ске
атрибуте. Старике костурско сликарство, иначе, има више приказа на ко]'има
Христос мученицима за веру додел>уде венце, и то истих облика — иконо-
графско решение ]"е, дакле, преузето из богатог избора представа копима ]е
почетком XVI века уметник био окружен. Оста^у нам зато негасим разлози
овакве иконографске формуле, уколико у питатьу ни]'е било само недовольно
познаванъе идедних основа на кодима су представе почивале. На то као да
упуЬуде и сегмент стеновитог пе.тсажа са Христом у на]нижо}" зони. Чини се
да ]е уметник у своме еклектицизму, недовол>не културе и несигурних крите-
ри}а, везивао по]едине елементе иконографских узора и када они нису одго-
варали одреЪено] композиции, па .1е овде у наЧнижу зону, мейу фигуре ко.1е
би требало да буду у неутралном простору, унео исечак ггоеузет из .тедне од
спена из Христовог жичота, натвероватнтп'е из Молитве у Гетсиманском врту.
гле се Христос у истоветном ставу, клечеКи, тако!)е на издво]еноз стени, образа
Богу. "" "•'*':■ йЖГ" '
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се докучити н>ено име: несрепна ма]ка звала се Владислава и била
]е хЬи Томе, нама непознате личности костурског друштва ко]а ]е у
н>ему уживала углед.79 Портрет Актаеи]а ^е чудан. Велика и издужена
глава два пута надмаша ма^чину, а горн>им делом чак пресеца бордуоу
више зоне и залази у сцену Ношеша крета. Голобрадо лице има високо
назначене обрве, дут нос и мале, при кра]евима танке бркове. Оно ]е,
меЗзутим, насликано на накнадно или посебно поставл*еном сло^у мал-
тера, па се обриси ове другачи^е припремл>ене површине ^асно уоча-
ва]у — нова подлога се чак одва^а од околног малтера, али не пре-
лази траку, тако да ]е капа у горн>ем делу, испод копита Пилатовог
коньа, насликана на основи истоветно] са суседном подлогом. Доби|а
се утисак да ]е наручилац, незадовольан начином на ко]и ]е посмртни
портрет био изведен, захтевао да се он уради поново, оставл»а]уКи
неиэмен>еном одеЬу и део капе над бордуром. МогуКе ^е, с друге
стране, да ]е на зидну подлогу, на месту где де хтео да забележи
црте портретисане особе, сликар нанео део посебно начгаьеног, финог
кречног малтера. Такав поступак био ]е добро познат, особито у
поствизанти^оком сликарству, и коришпен не само при сликаньу исто-
рижских портрета него и светителэоких ликова у доню], на^болл вид-
Л.ИВО] зони.80
п Од живописа у Светом Николи остале су готово само представе на
северном зиду, па ]е изгублен натпис са подацима о ктиторима и времену
сликааа. Украшаванье 1'е очевидно платила Владислава за спас душе поко^ног
Актааца, на^вероватшце ускоро по н.егово] смрти (1504/5). У граду ко^и ни^е
оста^ао без сликарских радионица, наручилац ни^е морао да чека на мадсторе
и они су храм невеликих димензи]а сводим експресииним и брзим поступком
исликали можда вей исте, а на]касни:е следейе године. Околности су свакако
биле другачи^е него приликом дизан>а и живописаньа Слимничког манастира
над Преспом, где су богати битол>ски грабани Михаило и Стогна, неколико
година након смрти свога сина Купена (1598/9), за:едно са другим ктиторима
и дародавцима на челу са епископом Матером, прикупили средства на^пре за
зиданъе, а затим и живописанъе пространог храма. У питанъу ]е био Михаилов
високи прилог од 9 000 аспри, због чега 1е у ктиторском натпису из 1606/7.
нъегово име наведено прво у дутом низу лриложника, а портрет младог Купена
добио место у самом олтарском простору — П. Н. Милюков, Христианский
древности Западной Македонии, ИРАИК IV 1 (1899) 98, 103; Л>. Сто]ановиН,
Записи, I, 271, бро^ 961; Й. Иванов, Български старини из Македония, София
1931*. 61—62; Г. Трайчев, Манастирите в Македония, Македонска библиотека, 9,
София 1933, 51; П. Мшьковик-Пепек, Историските и иконографските проблеми
на непроучената црква Св. Богородица од Слимничкиот манастир кра]' Преспан-
ското Езеро, Годишен зборник, Филозофски факултет 5—6 (31—32) (Скопле
1979—1980) 179—180, 184, ел. 2.
80 М. Гаридис ;е мишл>ен.а да ^е ктиторска представа насликана касни^е,
на месту где }е заменила старике представе ко]е су можда биле оштеНене,
и зато живопис Светог Николе дату^е „пре 1505", „у последнъу четвртину
XV века" (М. СагШз, Ьа ретпдге тига1е, 73, п. 296). Писац ]е, найме, пошао
од необичног изгледа преминулог Актаси^а чи]и ^е лик, истиче, изведен линеар-
ним и плошним поступком, а горн>им делом, високом капом, залази — преко
траке ко]а дели зоне — у ^едну од сцена Христовог страданъа. Представа ]е,
меЬутим, настала истовремено са осталим живописом у храму, укл»учу]уКи и
белешку о Актаси^ево} смрти (1504/5), а само }е н>егово лице (што Гаридис юце
ни опазио, очевидно расуг^у^упи без непосредног познавала споменика) изведено
на посебно припремлено] подлози. У то уверава^у како стилске одлике приказа
и палеографске особине натписа тако и истоветност коришЬеног пигмента и
читав технолошки поступак.
Портрет младог Актаси^а, Свети Никола Магалу у Костуру, после 1504/5.
(цртеж Д. ТодоровиНа)
Сводим необичним обликом, висока црвена капа младог Актасяца
]ОШ више истиче издуженост пьеговог лица, пратейи благи лук чела
и покрива]уЬи косу чи^и се кра^еви ]едва опажа^у изнад уши]у. Вей.
]е А. Орландос, само делимично прочитавши белешку кра] Акта<яце-
вог портрета, описао целину, а ньегову капу означио као фес — мла-
дий ]е био <ре<то<р6ро$.81 у свом довьем делу, вредно ]е пажн>е, капа ]е
„зацешьена", тако да се у виду троутла одва]а од целине, оставл>а-
^уйи ВИДЛ.ИВОМ поставу или, чини се, посебно ушивену основу. Може
се претлоставити да ]е исечак овде био начиньен да би се обим капе
по потреби могао проширити, али ]е, судейи по изгледу и месту, на
предвьо] страни имао и одрейену украсну вредност. Необичии еле-
81 А. ОтЫпйов, ор. и*., 166.
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менат ]е био сличай помшьаним троугластим површинама на шубари
св. Георгина и свакако им ]е одговарао.
Капа у виду феса ни]е припадала само ноппьи муслиманског
дела друштва. Пример из Костура показухе да су ]е у прайм децени-
]ама XVI века, када ]е Георгине спален, носили и мла^и хришпани.
МогуЪе ]е зато да ]е нови мученик у домапо] средини добио лаичку
капу као особен елеменат костима и да ]е то био управо фес. Такву
претпоставку поткрешьу]е и зедно место из нешто позни]ег Жипца
св. Николе Софи^ског. Нэегов писац Мате^ — граматик и велики лам-
падари^е Велике цркве сардаки'ске — опширно ^е изложио необични
животни пут побожног обуКара, врсног у свом занату због ко]ег ]е
био ценьен и на влашком двору. Уз много по]единости и занимлзивих
података Мате] ]е посебно описао вьегово страдание у Софией 1555.
године.82
Усрдног верника на кога су се окомиле турске власти — казу]'е
се у Жити^у — препье нису поколебале до самог «ра]а, па га ^е
обесно мноштво, 'предво^ено епархом града на котьу и ньеговим иза-
браницима, одвело до ;едног места западно од вароши, званог Три
денца,83 и ту изложило последним мукама. Никола ]е везан за неку
врбу и тучен све док 'едан од убица ни'е из потока ко]И ]е ту про-
тицао дохватио велики камен и окончао нъегове невол>е. Од силине
ударца оштром ивицом — натуралистичким позединостима наставлз
се прича — горн>и део лобан^е био ;е одсечен и далеко одскочио, при
чему ]е мала капа остала на темену. „Покривало" ко;е ;е „свети
веома волео да носи" било ]е бо'е багренице (покрнваио лыиов стто вр^а
оного и>т вдгрвннТв свити соуфв) и мозак се у ньега излио, оставши ту
са костима затшька и власима косе.84 Опис ]езивог призора — види
се из текста — почивао де на икжазу ]едног ,^мученикол>упца" ко]и
]е све посматрао, размишлэа]упи како да се домоше делова свете
главе и дарузе их као драгоценост Христово] цркви.88 Пун по4еди-
ности, спис ]е донео и поуздане податке о изгледу капе ко]у ]е веН
П. Сирку у коментарима овога издан>а означио као фес.88 Сам изглед
„покривала" он ;е довео у везу са могуЬнопгпу да ]е Никола био
пореклом Арнаутин. Ни]е, ме^утим, реч била о национално], па ни
верско] припадности особа ко^е су га носиле. Портрет рано преми-
нулог Актааца у Костуру, као ликовни извор, и наведено место из
Жити'а св. Николе Новог упоредо сведоче да ]е фес био и део хриш-
панске ноипье, и то на различитим странама Балкана у прво] поло-
вини XVI века.
Претпоставку да ]е и кратовски мученик на на]стари]им пред-
ставама носио ову врсту капе ори]енталног порекла — могупност ко]а
се овде с опрезом износи — не оспорава касни]а редовна по^ава белих
81 П. Сырку, Очерки, 27 и д. Угледни клирик и юьижевник ]е, иначе,
био у везама са Кратовом. Писар и илуминатор поп Лован, 1562, бележи да ^е
сво^е четворо]еван^ел.е преписао по вьегово^ „заповести" — Е. Спространов,
Опис на ръкописите в библиотеката при св. Синод на Българската црква в
София, София 1900, 55; Лз. Сто]ановиН, Записи, I, 197, бро^ 631.
ю П. Сырку, Очерки, 134—135.
м Исто, 135.
•» Исто, 136.
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или сивих високих капа, најчешће шубара на сликама Георгиј а
Кратовца након обнове Пећке патријарншје. Промену је могло да
проузрокује и преузимање њеног облика из неке збирке предложака,
која је као подсетник мајсторима бележила основни изглед одређеног
лика или предмета. Високи фес, назначен само у цртежу да млађе
сликаре упути како се приказује св. Георгије Нови, могао је да буде
схваћен као шубара. У сваком случају, у низу представа после 1557,
она је постала видна и трајна одлика иконографије овог светитеља.
Иначе, шубару не познаје ниједан од историјских портрета ранијег
времена у зидном сликарству, иако се капе на главама ктитора или
преминулих особа јављају у разноликим видовима од краја XV
столећа.87 У Кремиковцима, на ктиторској композицији Радивоје има
необично покривену главу, изгледа, танком украшеном тканином, а
уз то и црн шешир са широким ободом који држи на грудима.83
Једноставну оветлу капу, полукружног облика, у Топлици носи кир
Димитрије који као ктитор приноси модел дограђеног северног про
стора патрону св. Николи.89 Много је сложенији облик шиљате капе,
са „роговима" који искачу устрану, на глави мало познатог кир По
чета који је саградио или само обновио и, 1584, исликао цркву св.
Ђорђа у Ђузумелцима (код града Светог Николе), а унеколико слич-
ног типа, са заобљеним теменом, и двоструким дигнутим ободом,
имао је и ктитор недалеке цркве Успеньа Богородичиног у Дивљу, на
портрету из 1603/4. године.90 Највећи иэбор капа донео је, иначе, скуп
градских првака на приказу вишечлане управе на почетку Рударског
законика деспота Стефана. Слика не представља одређене историјске
личности, али је њихова ношња веродостојно приказана и свакако
сувремена препису Законика начињеном у Кратову педесетих-шез-
десетих година XVI столећа.91
У Топличком манастиру, видели смо, горњи део главе св. Геор
га Новог није очуван, па нисмо сигурни да је већ тада била покри-
вена на начин који је касније одликовао ньен изглед. Ако је капа била
световног карактера, могло би се узети да је портрет припадао „пре-
лаэном" типу, јер на себи није имао других појединости оновременог
одела. С друге стране, вероватно је у Кратову и Софији Георгијев
лик постојао, као појединачна представа, и пре него што је добио
87 Пре тога, током XV века, ктитори и мушки чланови њихових породица
представљани су редовно без капе — сГ. А. Орландос, ор. си., 100—103; Г. Субо-
тић, Охридска сликарска школа, 82—83, цртеж 60; 95, цртеж 74; 121, цртеж 92;
148, цртеж 107.
88 А. СтаЪат, 1_а ретШге геН^еизе еп ВШвапе, Рапз 1928, 324, 334—335,
Де- 43; К. Паскалева-Кабадиева, Църквата „Св. Георги" в Кремиковския манас-
тир, София 1980, 40—43, ел. 5.
8» 3. Расолкоска-Николовска, Топличкиот манастир во светлината на новите
истражуванъа, Климент Охридски и улогата на охридската книжевна школа
во развитокот на словенската просвета. Материјали на научен собир одржан
во Охрид од 25 до 21 септември 1986 година, Скопје 1989, 326—327, ел. 6.
м К. Балабанов, Црква во село Дивље, Културно наследство I (1959) 13—14.
•' Н. Радојчић, Закон о рудницима деспота Стефана Лазаревића, Београд
1962, т. I; Б. Јовановић-Стипневић, Ко је писар преписа „Закона о рудницима
деспота Стефана Лазаревића", Зборник Матице ерпске за филологију и лингви
стику XXXIII (Нови Сад 1990) 197—199, ел. 1.
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место у зидном сликарству, у ужем избору хришћанских мученика.
На тим раним портретима, сликаним по сећању, могао је имати ка-
рактеристичну капу, молода фес, као и други, тзкође софијски занат-
лија и страдалкик св. Никола Нови.
Којим је путем култ св. Георгија Новог тако рано могао да доспе
до Топлице, а затим и области још јужнијих од н>е?
Ктитор зидног украса у обновљеној манастирској цркви св. Ни
коле у Демир Хисару био је угледни кратовски кнез Димитрије Пе
гой!, богати закупац рудника, с којим је, без сумње, по обичају био
договорен иконографски програм и који је највероватније сам изра-
зио жељу да млади мученик из његовог града добије место међу
истакнутим светитељима у наосу. Димитрије је припадао имућној
кратовској породили чији су старији чланови такође били чувени
дародавци и заштитници монаттгких заједница. У Леснову су Геор-
гије и Никола Пепић изградили манастирску порту према селу, келије
за иноке и, у доњем делу манастира, ка ливади, архондарик, док је
сам Никола, након смрти старијег брата, испред главне цркве, на
месту старе, већ рушевне дрвене припрате сазидао нову каменом и
кречом, прекрио је и „украсио сваким украсом", а затим у њу довео
воду и поставио крстионицу од мрамора, коју је довезао издалека. За
потребе богослужења поклонио је храму и скупоцене свештене одеж-
де, фелон од камелухе и епитрахиљ са златом. Најзад, на манастир-
ском метоху Шибин, Никола Пепић је из основа сазидао храм св.
Ђорђа са „сваким украсом црквеним", док је властелинство увећао
многим имањима — даровао је два винограда за метох на реци Зле-
товштици, „из агареноких руку" кулио метох у селу Лезову, при
ложив куће, шиве, ливаде и кошнице за пчеле, а од царинарнице у
Рибарима одредио и годишњи приход од 360 аспри за „укрепљење
воде".92 Као ктитор, уз млађе представнике породице Бојчић,93 такође
из Кратова, Георгије и Никола били су уписани и у поменик мана
стира Трескавца код Прилепа.м
У животу кратовског друштва кир Димитрије се појавио, изгледа,
почетком друге четвртине XVI века и — са једном кризом у познијим
годинама, коју открива писмо слепчанских монаха обрадованих вешћу
да се после неприлика са турсюим властима вратио у Кратово95 —
остао је у његовом врху до своје смрти 1566. или 1567. године.96
и С. Новаковић, Српски поменици XV—XVIII века, ГСУД ХЫ1 (1875)
13—14; Љ. Стојановић, Записи, I, 187—188, број 597.
•' О заслузи кнеза Николе Бојчића у обнови лесновског храма 1580/1.
године в. С. Габелић, Записи са крова лесновске цркве, Саопштења Републичког
завода за заштиту споменика културе XVII (1985) 140.
•* С. Николовска, Кодик на манастирот Трескавец, Споменици за средно-
вековната и поновата историја на Македонија, IV, Скопје 1981, 223.
•5 Ј. Радонић, Епистолар манастира Продрома (Слепче) из XVI века,
Споменик ХЫХ (1910) 57, 65.
•• Један запис обавештава да је умро у уторак, 7. октобра 7075, тј. 1566,
али Л>. Стојановић упозорава да је наведени датум падао у уторак следеће
(1567) године и помишља да је писар овде превидео њен почетак од 1. сеп-
тембра — Љ. Стојановић, Записи, I, 205, број 657; IV, 65, број 6327. У прилог
изворног податка говори, међутим, Цетињски летопис, где се наводи чак година
1565/6. — зод п^ставн се кня.чь ДТ<н?тф1в кјитовскнТи (Љ. Стојановић, Стари српски
родослови и летописи, Београд — С. Карловци 1927, 266, број 916), а посредно
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Кнез Димитров се посебно старао о духовном животу старог
Железнеца (Демир Хисара),97 где ]е, по свему судеЬи, имао удела и у
рударским пословима. Из преписке ко]у ]е протопоп Лука водио са
игуманом и братиком Светог Лована Цретече у Слепчу сазназе се,
додуше, само за ]едан део прилога кратовског господара.98 Нэихов
га ноикрсплуЗе и околност да поп .Гован из Кратова, на кра^у ^едног свог
иреписа, августа 15Ь7, не истине, као што ]е раните чиыио, да га }е довршио
у време кнеза Димитри^а. — Друштвени положат и углед овог члаыа породице
Нений на,]оол>е показуху белешке у рукописима ко^е му не истину само титулу
кнеза него га назива^ и господаром, и то у формула ко^а ^е у стариц тради
ции означавала носиоца или бар представника суверене власти (у айне Ьлаго-
честивог и христолубивог господара кнеза Димитрщи ... — Й. Иванов, Северна
Македония, 196). У поменутом писмовнику ко]И се односи на прописку са разли-
читим члановима световне и духовне хизерархрце из средине XVI века под
насловом Питак кнезом наведена су два примера писама у копима се ословл>ава
управо кир Димитров. У ^едном од н>их монаси му се обраОДу као господару
кнезу и нома господину богохранимог града Кратова (]. Раоонип, Епистолар, 65;.
•' Уздизан>е породице ПепиЬ подудара се са привредним разводем Кратова,
чн)у ^е основу чинило рударство. Подаци ко^е пружа^у турски извори, посебно
пописни дефтери, казусу да ^е експлоатаци]а сребра у овом кра^у била на;-
живла двадесетих година XVI века (А. Стахановски — И. Крен, Кратовската
нахи^а, 81). Успон се вероватно наставио и следеЬих децешца када ^е кир
Димитриде на широком простору помагао духовни живот, обнавл>ао споменике
и наручивао уметничка дела. Истина, порески документи вей 1550. указу^у на
извесно опадан>е производное у Кратову, али млетачки посланик Катарино Зено
управо те године бележи да град доноси Царству приход од 70.000 дуката
годишнъе (Р. МаИютб, Ри^оуагуа ро ВаШапзкот ро1ио1оки XVI уцека, Най 2А.2Л}
1<Х11, 1882 101). К. .Гиречек ^е Кратово означио на]знача:шф1м рударским местом
целе европске Турске у XVI веку (К. .Гиречек, Трговачки путеви и рудници
Срби^е и Босне у среднъем ви^еку, Зборник Константина Диречека, Београд 1959,
271). Иначе, по свему судеКи, приходи кир Димитри^а нису потицали ^едино
од коришЬен>а рудног блага, и то само у околини Кратова. Нема, додуше,
непосредних вести ко^им се све пословима бавио и ко^у ^е улогу као кнез имао
у животу града. Претпоставл>а се да }е, поред осталог, председавао саборима
рудара и решавао нъихове меЬусобне спорове (К. ВеШсеагш, Ьез ас*ез йез
ргегшегз зиНапз сопзепгёз йапз 1ез тапизсгНз шгез йе 1а ВИшЫЬё^ие па1юпа1е
а Рапе, I, Ас1ез а"е МеЬтей II е* йе ВауегШ II <1и тз. Гопйз гиге ашпеп 39,
Рапз 1960, 117—119; А. С^ановски — И. Ерен, Кратовската нахи^а, 68—69).
Према закльучку Б. .ГовановиЬ-СтипчевиЬ, управо за потребе Кратова, веро
ватно по налогу самог кнеза Димитри] а и градских угледника, начшьен ^е
препис рударског законика деспота Стефана, а писар $е, поуздано се види, био
познати поп ,1ован из Кратова (Б. 2овановиН-Стипч.евиН, Ко ]е писар преписа
„Закона о рудницима деспота Стефана Лазаревича", 197—198). Дал>е качанье
привредне моНи и утица^а породице кнеза Димитрща открива податак да се
срединой XVI столеНа у граду образовала посебна махала ПепиК (А. Стаха
новски — И. Ерен, Кратовската нахи^а, 69; Турски документи за истори]ата
на македонскиот народ. Опширни пописи дефтери од XVI век за кустендил-
скиот сакцак, Превод, редакци]а и коментар М. Соколоски, V, книга II, Скоп]е
1980, 31).
" На то, поред осталог, упуЬу^у и речи протопопа Луке да ]е господар
хтео манастиру да припреми ,оош неке потребе" и пошал>е их по попу Михи
из Охрида, али да оне нису биле готове — .7. РадониН, Епистолар, 62. То се
свакако ни^е могло односити на иконе ко^е су настале у самом манастиру, ^ер
се по^едине од н>их потпуно подудараЗу са иконама у недалеком Топличком
манастиру, где 1е и фреске извео исти уметник — К. Балабанов, Нови податоци
за манастирот и манастирската црква Свети Никола Топлички, Културно-исто-
риско наследство во НР Македонии а II (Скоще 1956) 3—25; исти, Ко} е авторот
на иконата „Успени^е Богородичино" од Уметничката галери^а во Ског^е, Весник
на МузеЗско-конзерваторското друштво на НР Македони]а III 3—4 (Скопзе 1955)
и
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обим је свакако био знатно већи, па су му се слепчански монаси
обратили с молбом да им буде ктитор. У име кир Димитрија, протопоп
Кратова" им је 1542/3. предложив да начине поменик и у њега
уврсте монахињу Ану, Георпија, Николу и Димитрија (Пепића), као
пгго су то пре тога — посебно се у писму истине — учинила брат
ства Леонова,100 Богородице Пречисте (код Кичева), Трескавца101 и
Светог Пантелејмона на Атосу.102 Монаси су то прихватили и устано
вили Поменик на сабору сазваном на дан Обретенија главе св. Јована
Крститеља, 24. фебруара 1544. 103 Кнез је, иначе, код истих мајстора
који су пре тога, 1542/3, радили у Топлици,104 поручио низ икона за
Продром, како је у писмима понекад једноставно означаван слепчан
ски манастир Светог Јована. При томе га је свакако снабдео и бого-
службеним предметима. Карактер и обим дарова овог ктитора дају
се наслутити углавном из аналогија са његовим другим прилозима.
Глаони манастирски храм, међутим, касније је срушен и замењен
новим, тако да је изгубљена прилика да се утврди из којег је вре
мена објекат потицао. Могуће је да је тада био обновљен и да је у
томе удела имао кир Димитрије чије се заслуге са захвалношћу
истичу. По свој прилици су бар исти врсни мајстори који су у цркви
оставили иконе, као и у Светом Николи, њену унутрашњост украсили
и фрескама.
Сигурност коју је предузетни нови ктитор,10* радозналог духа и
истанчаног укуса, показао бирајући уметнике за манастире у Демир
Хисару одговарала је образовању које је могао да добије у Кратову.
На Димитријево стицанъе разноврсних знања управо у домаћој сре-
дини указују дела њеног развијеног књижевног и преписивачког
круга, а на уметничко васпитање радови сликарских и златарских
атељеа, који се, данас, због познијег страдања споменика у самом
граду, могу препознати једино изван тьега и на мањим делима, расу-
тим по ризницама и библиотекама у које су доспеле.
67—74. Поменуте „потребе" биле су вероватно уметнички обрађени предмети за
богослужење или књиге које је кир Димитрије наручио за манастир.
»• У вези са положајем протопопа у Новом Брду, такође рударском сре-
дишту, Н. Радојчић закључује да је имао „високу власт, сличну архиепископ
ское у држави, али у градској управи још више" — Н. Радојчић, Закон о руд-
ницима деспота Стефана Лазаревића, Београд 1962, 30.
■"• У Лесновском поменику су, видели смо, наведена ктиторска дела и
прилози Георгија и Николе, али је уз њих утврђен и помен Ане и Димитрија
— уп. С. Новаковић, Српски поменици, 14.
1(1 Као и у претходном поменику, уз чланове млађе породице Бојчић из
Кратова, наводе се ј едино Георгије и Никола Пепић (С. Николовска, Кодик,
223). Протопоп Лука је очигледно имао у виду заслуге чланова породице, а не
самог господара Димитрија.
1М Ј. Радонић, Епистолар, 62.
1П Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, акти, биографије, летописи,
типици, поменици, записи и др., Споменик III (1890) 176; Я. Иванов, Български
старини из Македония, 480—482.
104 К. Балабанов, Нови податоци, 14—15.
105 У Светом Николи, главни натпис, над улазом, на западном зиду наоса,
наводи заслуге кир Димитрија и истиче да је постао ,дюви ктитор" — Д. Ь]и-
Ыпкогпб, 8*уагапје гоегаГа КасЈи1а. Јеипа е1ара пабев 21Йпое вИкагзгуа 1 Цсопо-
р13а, Кабе з^аппе I (8агајеуо 1953) 26—27, пар. 13; К. Балабанов, Нови податоци, 9;
3. Расолкоска-Николоваса, Топличкиот манастир, 325.
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На изворима сребрне и бакарне руде развило ое у Кратову богато
средиште са ковницама новца и трговином, где веп турски документи
XV века утвр^узу права и обавезе закупаца рудника и осталих чла-
нова друштва, са тюсебно истакнутим положа]ем кнеэа.106 Своме за-
штитнику ко]И ]е носио ову титулу монаси Светог Лована Претече с
поштовантем су се, у духу епистоларне праксе, обращали пишупи
вндгшчьстивом$ и х(9ист)и'',ЮБИВО'и8 и в* А'КЛЛХ ХР(и)ет1лнствд краснвишо^к ...
ги>епшд(а)р* кнвз8 и ндл1 гшсподинВ Б(©)ги>хранилыгш лсЪста Кр<ггов(л) к\'р Д1,ин-
трТю.107 Према упутствима тгротопопа Луке, братство ]е, видели смо,
установило поменик кода ]е средином XIX века, за^едно са више
других юьига, из манастира однео В. Григорович.108 Слични извори
нису, на жалост, сачувани и за Топлички манастир, иако ^е на^веро-
ватни]е и ньегово братство следепих година за свога „новог ктитора"
и чланове н>егове породице утврдило помене на исти начин. Поред
осталог, у касгоцем страданъу манастира и н>егових драгоцености
нестали су и рукописи ко]их ]е морао бити знатан бро.]. Ледан мине^
за март и април, преписан 1535/6. залагагьем игумана Макари]а и
братке Светог Николе „у месту реченом Топлица", Б. Ловановип-
-СтипчевиЬ ]е поуздано везала за манастир у старом Железнецу и
препознала у н>ему рад кратовских писара.109 Вероватно из истог доба
потиче и познати Крнински дамаскин ко]и ]е, према запису, тако^е
припадао Светом Николи.110 О некада богатом дуборезном намешта.1
у цркви доскора су говорила седишта прислон>ена уз н>ен северни
эид, шандани (певнице) и, посебно, данас оштепени престо, дело исте
радионице, а можда и истих ма^стора ко]и су у охридско] саборно]
цркви Богородице Перивлепте, 1540, начинили трон архиепископа
Прохора и — вероватно о трошку кнеза Димитри^а — сто за старе-
шину манастира Богородице Пречисте код Кичева.111
,и N. ВеШсеапи, Ьез ас!ев, 76—77.
107 Л РадониН, Епистолар, 65.
1М Й. Иванов, Български старини из Македония, 482; А. М. Селищев, Маке
донские кодики XVI—XVIII веков. Очерки по исторической этнографии и диа
лектологии Македонии, София 1933, 49—50 и д.
1о» рукопис се чува у Универзитетско; библиотеци у Београду под броней
УБ 10. Колегиница Стипчевий, саветник Археографског одел>ен>а Народне биб
лиотеке у Београду, юце ]ош об^авила свод налаз, али ме де о н>ему при^а-
тел.ски обавестила. Топло ^ захвал»удем. Запис доноси В. ЪоровиК, Рукописи
Универзитетске Библиотеке у Београду, Споменик 87 (1938) 93—104; уп. Д. Бог-
дановиК, Инвентар Ьирилских рукописа у ^гослави^и, Београд 1982, 52, бро^ 572.
1,0 П. Илиевски, Крнински дамаскин, Скопле 1972, 51 и др.; 3. Расолкоска-
-Николовска, Топличкиот манастир, 332. — У цркви св. Николе Зе на^ено и
}едно четворо^еван!}ел>е с кра^а XIV — почетна XV века (М. Георгиевски, Прилог
кон описот на словенските ракописи во Народната и универзитетска библио
тека „Климент Охридски" — Скопле, Гласник на Институтот за национална
историка XIX 3 (1975) 125—127; 3. Расолкоска-Николовска, Топличкиот манастир,
331—332).
111 В. Хан, Прилог датиран>у слепчанских и трескавачких резбарених врата,
Зборник Музе^а примеаене уметности 6—7 (Београд 1960—1961) 82—85; иста,
Интарзи^а на подруч^у ПеЬке патриц арппце XVI—XVIII ви^ек, Београд 1966,
33—42, 50; К. Балабанов, Нови податоци, 15. ел. 18. Личности охридског архи
епископа Прохора, аегово^ улози у духовном животу, везама са Светом Гором
и заслугама за разво] уметности посветио }'е посебан рад Ц. Грозданов, Охрид-
скиот архиепископ Прохор и ноговата де^ност, Студии за охридскиот живопис,
Скоще 1990, 150—158 (са иецрпном стариком литературой).
и*
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У Светом Николи сами натписи на зидовима обавештавазу о но
вом ктитору, архонту Димитри]у. Ни]е неопходно да се н>има овде
посебно бавимо, ]'ер су сви важгоци подаци ко]'е они доносе веп пре
неколико децени]'а обзавл>ени, а недавно, након нових истраживан>а,
и допутьени.112 За питанье Димитри]евог непосредног учешпа у посло-
вима на обнови, доградкьи и украшаван>у манастирског храма заним-
л>ив ^е податак да ]е ш и иначе живо суделовао у животу Цркве,
и то у самом врху н>ене управе. Ледна белешка преписивача попа
Лазара из 1564. споминье га као „иконома . . . свете и Велике цркве
Прве Луститцане".т А. Сирку з'е у вези са тим приметио да де наве-
ш 3. Расолкоска-Николоеска, Топличкиот манастмр, 323—332 (са стариком
литературой).
111 П. А. Сырку, Очерки, стр. XXII. — У развщено] хедерархгци управе
духовних средишта титула иконома налазила се у самом врху. У прегледима
достсцанстава цариградске Велике цркве, издел>еним у пентаде, велики иконом
^е без изузетка заузимао прво место (3. Оаттоигёз, Кеспегспез виг 1еа 6<р?Ьсш
о'е ГКеПзе ЪугагШпе, Рапз 1970, 303 е1 развил), а на челу управног апарата остао
и после пада Царства. У раном раздобл>у, по изричитим одредбама канона,
икономи су били клирици, често свештеници, али су касшце, уз повеЬан утица]
цара, на ова] положат именоване и световне личности; прве од н>их, из високих
лаичких кругова, забележене су у X веку (исто, 16—17, 38—39, 303). Као на$-
ближи сарадник духовног поглавара, велики иконом ^е водио бригу о црквеним
добрима, приходима и расходима, располагао знатним овлашЬен»има и имао
посебне чиновнике, делом из редова цивила (исто, 303—307). Ыепосредна орга
низации а послова не може се ближе сагледати из самих прегледа титула; више
дужности из овог делокруга било ]е поверавано одреЪеним управницима, па
се у последнем раздобл>у живота, након обнове Царства под Михаилом VIII
(1261), могло опазити опадаше непосредне улоге великог иконома (исто, 306—307).
У тумачевьу досто]анстава Велике цркве, об]авл>еном у Еихолб^юу тб М4уа, В^ет(а
1863, 687, такоЬе се истине да се он старао о добрима и приходима цркве, а два
пута годигшье о шиховом стан>у извештавао и патредарха. У пословима ко]е
;е обавл>ао имао ]е хартулари]а, а сам ^е, обзиром на првенство у духовно;
хи]ерарки.]И, одре^ивао дужности других н>ених чланова, суделовао у суБенъима
и чак, након смрти или одласка архи]ере]а, преузимао управу док на престо
не би био поставлен нови (исто).
Занимл>иво ^е и место ко^е ]е велики иконом имао у богослужбеним обре-
дима Велике цркве. Поменута 'Ер\я\че1л тою 6<рф1х1соу т^? ау!л$ ха1 МсуАХт)? 'ЕххХт)а1а?
наводи да ;е носио стихар и, док ]е чиноде]СТВОвао архи;ере], ста]ао десно од
часне трпезе, са рипидом у рукама, насупрот великом сакелари]у на лево]
страни. Дужност му ]е, тако^е, била да будуЬег свештеника, при чину вьеговог
рукополагала, приведе архи]ере]у (исто). О црквеном ритуалу и одежди на]-
виших чланова духовне администрациие средином XIV века Псеудо-Кодин
доноси и друге податке. Приликом прославл>аньа недел>е Поклон»ен>а крсту
(Кирюх^) -п)? 2таиро7сроохиу^о«<о<:), на двору, у присуству цара, патри^арх }е нала-
гао медном од сво]их архоната — великом иконому, великом сакелари]у или
неком другом од досто]анственика са епитетом о1 ё^сохатЛхснХоь — да обуче
фелон и преко въега стави орар (не епитрахил>), с обзиром да ]е он по чину
(често) био архиЬакон (Рвеидо-Койиюз ТгаНё Йез оШсез. 1п*го(1ис*юп, '1ех'1е е1
1гайисйоп раг I. Уегреаих, Рапз 1966, 221—223). Носиоци првих пет титула
(велики иконом, велики сакелареде, велики скевофилакс, хартофилакс и саке-
диу) дуговали су сво] назив 1$«охат4хо1Хо1 одре^еним инсигни]ама или неким
деловима одепе на грудима (стомаку), тА хатосхоЦих, ко]и су код н>их били
видл>иви, непокривени другим деловима ноппье — 1. Шттоигёв, Неспегспез,
58—59.
У основи исти поредак званьа у духовно] управи одликовао ]е и друга
средишта, а задржао се и након нестанка Царства. Податак да ]е кнез Дими
тров имао титулу иконома Велике цркве Прве Зустюоцане потврБу]е да се
продужила повремена старика пракса да се ова дужност поверава и световним
особама. Ледшги нама познати, веома драгоцени приказ управног апарата Охрид-
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дена дужност вероватно била више номинална и ни]е захтевала нье-
гов непрестан боравак у граду.114 По свему судепи, слично ]е сматрао
И. Снегаров, у питагьу су били почасно эванье и формална обавеза
кнеза Димитрид:а да се стара о матери]алном статьу Архиехгискогоце.118
ске архиепископиде, организованог по угледу на Велику цркву у Цариграду,
открива да де и крадем XVII века на челу прве петице достоданстава био велики
иконом — И. Снегаров, История на Охридската архиепископия — патриарший
од падането й под турците до нейното унищожение (1394—1767 г.), II, София
1932, 374—375, 535. Полис ]е оставив митрополит Козма Китидски, ерудита, лесник
и необични духовни посленик, родом из Туниса, коди де неколико година дело-
вао као епитроп Охридске цркве (исто, 224). У свом ранидем, немирном животу,
био де, након школовааа у Риму, члан братства Светог гроба у ^ерусалиму и
по налогу патриарха, у посебнод мисиди, боравио у Тунису и Паризу, на двору
Луда XIV, а краЬе време на Кипру држао и катедру чиди де назив касниде
редовно истицао уз своде име — дакле, личност са широким познаванием орга-
низационе праксе у православнод цркви овога доба (исто, 222—225, са старидом
литературой). У Охриду де 1690, у прегледу управног апарата, Козма, уз зван>а,
навео и имена личности код"е су у н>ему обавл>але подедине дужности, па се
сазнаде да де место великог иконома држао тада.поп Нико — био д"е, види се,
из редова клирика, као и други виши чланови ове црквене администрацид"е
(исто, 375, нал. 2). С обзиром да де иконом, сходно ранидим цариградским лис-
тама тйу бффисСдо. и у Охриду, на измаку XVII века, имао епитет велики, веру-
демо да ]е титула овде тако гласила и срединой претходног столепа и да ]е
могуЬе да »у белешка о кир Димитриду као иконому Велике цркве нид'е вал>ано,
у потпуности пренела.
Вероватно де такойе да де кнез Димитри]е, у свод'ству високог достоданстве-
ника у црквенод управи, суделовао и у богослужбеним обредима, и при томе
био одевен на начин предвиг^ен за личности без црквеног чина. Стихар су,
на пример, од XVI века у Русиди имали подци и чтеци код"и су рани]е носили
кратке фелоне (Л. МирковиН, Православна литургика или наука о богослужеау
православие источне цркве, I, Београд 1965*, 124—125). Ни]е, с друге стране,
дасно ни да ли де и неке од поминьаних посебних дужности (при рукополаган>у
свештеника, на пример) кир Димитрид"е обавл>ао у улози иконома, с обзиром
да де био лаик и да су оне можда биле предви!)ене само за особе ко]е су
имале и одреЬен црквени чин.
"« А. Сырку, Очерки, стр. ССЬУШ—ССЫХ.
"* И. Снегаров, История, II, 270. — Манъе непосредно учешЬе великог
иконома у управи, веп у ранидем раздобл.у, пре лада Царства — када се почело
са преношенъем овлапЛен>а на више других настодника код"и су се старали о
одговарадуНим пословима — чини разумл>ивим да де ову титулу могла носити
личност као што д*е био Димитров Пегой код"и нид'е стално боравио у седииггу
Архиепископов. ВеруЗемо, меЬутим, да учешЬе кратовског господара у нъенод
управи ниде било само формално. ГЪегово искуство у привредним пословима и
друштвени утица}" морали су бита драгоцени за цркву и било би занимл>иво
знати да ли ]е нъегово именование на ово место, као лайка, било тада }едно
од ретких или чак представляло изузетак. Поменута, знатно касни]а листа
звала и гьихових носилаца у Охриду, код"и ]е саставио Козма Кити]ски, бележи,
веЬ д"е речено, на овод дужности дедног свештеника.
Не зна се када де кир Димитриде стекао свод високи положа] у Охридскод
цркви, али де то надвероватниде било веЬ у доба архиепископа Прохора (+1550),
са кодим де тесно сарайивао у обнови манастира (уп. Ц. Грозданов. Охридскиот
архиепископ Прохор, 154—156). Найме, са титулом иконома кир Димитри]е д"е
споменут тек 1564. само две-три године пред смрт. када де Кратово веК при
падало подручд'у Пейке патоидаршиде, што само говори да де своде званье у
хид'ерархиди „Велике цркве Прве ^станид'ане" носио и пре 1557. године. Иначе,
о истовременод" везаноети Кратова и за друга духовна средишта занимл>иво
сведочи помин>ани запис попа Лована из септембра 1562: 1еванг)ел>е ]е преписао
..по зяповести господина Матеда, великог лпмпадарида Велике цркве Софите
Сарлякидске. у дане благочаставог и хоистол>убивог господара кнеза Димитоид'а,
гглввнюу же тогдл постол яллдичкствТл въ С(м>В4нх кур ЛЬкдеТоу <1р\Твпнск«поу въ ПвкТн —
Л>. Сто]ановиН, Записи, I, 197, брод* 631.
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Но, независно од наведеног положа^а, кнез се разумевао у црквена
питан>а и нема суюье да се са сликарима сам договарао о украшаван>у
топличког храма у чи]ем ]е протраму место добио лик св. Георгина.
МогуЬе зе, штавише, да ]е страдалнина кир Димитри]е и лично по-
знавао. Млади Георгине ^е, додуше, веп раните, негде пред кра^ владе
Бадазита II, напустио био Краггово у ко^ем се образовао и стекао
златарску вештину, али ]е свакако задржао везу са родним местом у
ко^ем ]е, као члан истакнуте породице, само нешто млаг)и од Нзега,
живео Димитри^е Пепип.116
Посредно су, на|вероватни)е, и сами топлички сликари допринели
поштован>у кратовског светител>а у околини Верите и можда другим
кр^евима. Уз личности чи^и ^е култ посебно неговала Српска црква
— св. Саву и Симеона Неман>у, пре свега — они су и Георпца Новог
могли придружити светител>има сликаним на подруч^у Охридске
архиепискотце. На^зад, могао ]е пре рада у Светом Димитри]у у
110 Представа св. Георгиза Новог у Топличком манастиру, чизи зе ктитор
био из Кратова, сведочи да култ новог мученика низе негован само у Софи,)и,
где му зе тело сахран>еио у саборноз цркви св. Марине (Д. Богдановик, Житиз'е
Георгиза Кратовца, 258—259), него и у родном месту где су га знали из времена
учегьа и стицанъа златарског умеКа. Успомена на н>ега у овом средишту, са
развизеним духовним животом, намеЬе питан»е да ли }е веК тридесетих година
XVI века св. Георгизе имао у нъему и посебну светшьу. Од старших здан>а,
сем католичке цркве Велике Госпоже и православие св. Николе Чудотворца,
коз"е се у Кратову споминъу средином XVII века, познат зе зедино Свети .Гован
Претеча, обновлен из рушевина 1836 — С. СимиН, Кратовске богомоле, Споме-
ник 109 (1960) 103—104. На: ньеговом иконостасу чувало се велико попрце
св. Георгиза Кратовца козе зе око 1869. насликао Захаризе Досевски из Самокова
(исто, 103). Према М. МилиЬевиЬу, зедна гьегова икона се налазила у цркви
се. 1ована Златоустог (М. МилиКевиК, Ъорйе Кратовац, 6), али зе у питан>у
вероватно било исто дело — нема, найме, вести да зе у Кратову постозао храм
посвеЬен овом светителу. Иначе, више средньовековних споменика у овом граду
било зе претворено у цамизе (С. СимиН, Кратовске богомоле, 105—109; К. То-
мовски, Р. Волиььец, М. Токарев, 7. Хациевска-Алексиевска, Кратово. Стара
архитектонско-урбанистичка содржина, Скоще 1980, 49), док зе низ других
препознат само у рушевинама или зе сасвим изгублен. Нема сумнье да }е у
богатоз вароши, са великим брозем свештеника по коз'има су и позедине махале
носиле име, некада постозао знатан броз храмова. ОдреЪена стариза црква коза
зе посебно славила св. Георгиза Новог низе нам, ипак, позната. Поштованом
домаЬем светител>у могао зе бити посвейен и само одрейен култни простор.
Ако се има у виду да зе Георгизе погублен због опиран>а исламу и да се
с напором — често уз досеЬаше и мито — стицало одобрение за обнову хришйан-
ских здан>а, а нова нису смела дизати, вероватнизим се чини да зе н>еговоз
успомени посвеКен био неки параклис или да зе на посебан начин славлен у
храму неког другог патрона. Необична зе зато вест да з"е софизски епископ
,1акон, након канонизацизе млайег мученика Николе, намеравао да му у граду
подигне цркву. П. А. Сырку, Очерки, стр. СССХХХ1, не зна да ли зе то архи-
ЗереЗ остварио и наводи зедино сеНагье у народу на место где се она налазила.
Данашн.а црква св. Ъорйа Новог у Кратову подигнута зе тек после ослобойеньа
од турске власти, 1921—1925 (С. СимиН, Кратовске богомоле, 105). — Изгледа
да су остаци св. Георгиза Новог рано били пренесени из Свете Марине у
манастир Кремиковце краз* Софи]е. На зедном сребрном ковчежиЬу кози се у
№ему налазио 1931, на позлайеном поклопцу, спомигьу се Кремиковци и година
1592/3, док у унутраппьости реликви]ара натпис из 1804. подсейа да су мошти
великомученика Георг^а Новог, пострадалог у бутарском Средецу, пренесене
овде, у манастир Светог Ъорйа — ГГ. Мутафчивв, Из нашите старопланински
манастири, Сборник на БАН XXVII (София 1931) 167—168 (= Избрани произве
дения, И, София 1973, 278).
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Палатицији и сам сликар117 или неко од његових сарадника боравити
у севернијим пределима и упознати иконографију светитеља чије су
се представе оретале на споменицима Пећке патријаршије.
Да ли су мај стори топличких фресака још негде оставили лик
св. Георгија Новог? Неколико година након украшаваньа средње
цркве и њене припрате, главни сликар је поново боравио у ыанастиру
и тада израдио слике за иконостас. Стицајем околности, међутим,
једино су у Светом Николи сачуване фреске изведене залагањем
Димитрија Пепића. Због тога се може само наслућивати где је још
Георгије Нови био представљан. Чини се, већ је истакнуто, да је
истих година и стара црква манастира Слепча била по налогу истог
дародавца живописана, а у том случају вероватно и млади кратовски
мученик добио у њој своје место.
На договор о украшавању манастирског храма у Топлици сли-
кари нису морали долазити кнезу Димитрију у Кратово: ктитор их
је могао упознати и на једном од својих путовања по јужним краје-
вима, где је, по свему судећи, чешће боравио у вези са рудницима у
Железнепу.118 Из натписа на деисисној плочи мале цркве св. Николе
у селу Зрзу, коју је 3. Николовска-Расолкоска поуздано приписала
мајстору топличких икона,119 сазнаје се да је он у Пелагонији радио
већ 1534/5,1го дакле, бар годину или две пре него што је приступио
украшавању олтарског простора и наоса у манастиру Светог Николе.
Могуће је свакако да се овај искусни уметник костурске школе у
неком часу обрео и у Кратову, али му је, по свој прилици, претходни
рад у околини Прилепа обезбедио нарупбине богатог дародавца.
Ако се у целини осмотре сачувани ликови св. Георгија Кратовца,
опажа се да најстарији од њих не потичу из градова у којима је
живео и страдао, иако су управо из н>их стизали подстицаји да му се,
уз богослужења и помене, поштовање исказује и сликама. Из Кра
това је био кнез Димитрије Пепић, ктитор зидног украса у Топлич-
ком манастиру, где је Георгијев први поуздано датовани портрет добио
видно место у одабраном кругу светитеља. У исто време се из Софије,
сталним живим везама и, посебно, списима презвитера Пеје, његово
проелављање проширило до Свете Горе, где је рани траг сачуван у
малој задужбини ерпских монаха крај Кареје. Ниједан од ових ликова
не указује, међутим, да је у местима где је живео Георгије био
представљан у свои каснијем изгледу: најстарији, хронолопгки одре-
ђени прикази, иако посредно везани за сама изворипгга култа, немају
позније иконографске црте. У Топлици, додуше, оштећени горњи
део главе допушта могућност да је био наслихан са лаичком капом,
али сви остали делови уверавају да је на себи имао једну од уоби-
"7 А. ТоиНа, ор. си., 346.
118 Доходак од 360 аспри годишње, који је Никола Пепић одредио манас
тиру Леонову, потицао је из царинарнице у Рибарима, недалеко од Битоља,
што говори да је породица кнеза Димитрија имала и друге приходе у овом
крају.
"• 3. Расолкоска-Николовска, Манастирот Зрзе со црквите Преображение
и Свети Никола, Споменици за средновековната и поновата историја на Маке-
донија, IV, Скопје 1981, 429—430, 443.
»• Исто, 443.
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ча]ених вари]аната одеЬе каква ]е одликовала приказе младих ове-
тител>а уопште. То пре говори да топлички ма]стор .Гован, као и че-
тири године мла^и критски сликар коди ^е у Моливоклиси]и поступио
слично, ни]е располагао предлошком са представом Георпца Новог у
световном руху.
Судбина софийских и кратовских 6огомол>а из децегоца након
смрти новог мученика ускратила нам ]е могуЬност да се обавестимо
какав ]е иконографски вид стекао у срединама где се зачео и неговао
н>егов култ. Са основом се може узети да ]е Георгине рано у н>има
добио сво]е представе, вероватно на]пре у Софией, над моштима у
тадашвьо] митрополи]ско] цркви св. Марине, а затим и Кратову, граду
некада богатом споменицима, ко]и, речено ]е веЬ, данас нема юцедне
старе светшье. По свему судейи, изглед св. Георгина Новог ко^и ^е
био на]ближи првобитном — молода са нешто другачи^ом капом (шу-
баром уместо фесом, познатим и граЬансщ) ношньи хришКана) — са-
чувале су икона из Хиландара и фреска из Студенице. Са маньим или
веЪим касюцим одступааьима, у истори]ском костиму какав су од
XV века носили грабани Софите, Скопша, Охрида и Кастори]е, он ]е
затим понавл>ан на споменицима зидног сликарства, у доста густом
следу након обнове ПеЬке патри]арши]е, од северне Грчке до Срема.
При томе су, стица]ем прилика, на]старки н>егови ликови, у Топлици
и Моливоклисяци — изгледа, у недостатку непосредних узора — из-
макли изворно] иконографско] традиции.
ОштеЬена и неочйшЬена, временски теже одредива икона из
Хиландара на ко^о] ]е Георгине приказан са другим мучеником „од
српског корена", кнезом Лазаром, посебно ]е значаща. У манастиру
где ]е проелавлзени владар оставио последаье велико здан>е из вре
мена самосталности, велелепну спол>ну припрату — досто]ну Милу-
тиновог храма уз ко]у ]е дограЬена — и где ]е била преписана на]-
стэри}а, протографу на^ближа верзи]а Георги]евог Жити]а, рано ]е
могла настати за^едничка представа двазу ерпских светител>а. У ис
том основом изгледу ньихова упоредна ио^ава се, видели смо, каензце
наставила у делима попа Данила, у зидном украсу и иконопису.
Увойенэе Георгина Кратовца у свету за^едницу верника постра-
далих због исповедааа хришЬанског ученьа захтевало ]е од сликара и
н>ихових духовних саветника да му утврде место у програму зидног
сликарства. Питаиьа ко]а су том приликом покретана могу се наслу-
тити из положа]а светител>еве представе у општем распореду и осо-
бито из н>егове везе са суседним фигурама. По^единачни ликови
разврставани су на^чешЬе по припадности извесно] скупини свети-
тел>а сличног порекла, занимагьа или судбине, истих заслуга итд.,
или по зазедничком прославл>ан>у у одре^ене дане године. За новог
мученика ни^е било зедноставно одредити место мейу прославл>еним
мученицима хришЬанске цркве и установити му одговаразуЬи изглед.
На]стари]и познати лик св. Георгина Новог, у наосу Топличког
манастира, добио ]е прво место у ио]"асу медал>она на чеоно,], у
горньем делу проширено]' површини зугозападног пиластра. Он з'е
овде у наставку данас несталих попрс]а на претходном полу уз сам
иконостас, изнад патрона св. Николе. Непосредно испод Георги]а, на
потрбупцу прислонъеног лука, такоЬе су уништене представе свети
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теља у медаљонима. Тематски контекст у којем се он појавио није
нам, дакле, у целости познат, а св. Јаков Персијски иза н>ега, који се
празнује 27. новембра, само му 'је на оншти начин — по младости и
мучеништву за веру — био близак. Шире узевши, кратовског
светитеља је мајстор уврстио у низ који су на пољима боље сачуване
супротне, северне стране заузимала три младића јеврејска, затим
Кузман и Дамјан, свете жене и др. Међу њима је на унутрашњој
страни средњег прислоњеног лука насликан и св. Власије Вукол.
Познати заштитник сточарства, чији је култ у брдовитим пределима
Балкана био распрострањен, нразнован је управо 11. фебруара, када
су у Софији сахрањени остаци спаљеног Георгијевог тела и тај дан
у цркви био посвећен успомени новог мученика. Очевидно је да се
топлички сликар није придржавао неког синаксарског приручника
који би га подсетио да св. Георгија и Власија треба ставити једног по-
ред другог. Касније су, ипак, у Ломници (1607/8), на северозападном
ступцу поткуполног простора, приказани Јаков Персијски и Георгије
Нови, а на супротном, североисточном, Власије.121 Као да се овде, под
утицајем заједничког празновања, уз Георгија Новог почео да прика-
зује и Власије, придружујући се традицији познатој из Топлице где
је крај њега насликан персијски мученик. Иначе, млади лик св. Јако-
ва имао је повремено место поред Георгијевог и у XVI веку, у Светом
Николи у Богошевцима122 и Светом Јовану у Великој Хочи.128 Уз
кратовског страдалника или у његовој непосредној близини сликали
су се, такође, петозарни мученици (Авксентије, Евгеније, Евстратије,
Мардарије и Орест), затим св. Трифун, Флор, Терапон и други. Изу-
зетно је у Моливоклисији представа св. Георгија била окружена
личностима посве другачијег избора — лево св. Онуфрија, а десно
св. Теодора Студита. Вредно је, међутим, пажње да је његово попрсје
овде посебно истакнуто наспрам старог улаза, над нишом, на север
ном зиду некадашње мале припрате. Најзад, такође у низу познатих
источнохришћанских анахорета и монаха (Марка Трачког, Онуфрија,
Петра Атонског, Алексија Божјег човека и Јована Каливита), Геор
ге је добио место и на јужном зиду унутралпье студеничке при
прате.12*
Једини пример синаксарског раопореда представа са одговарају-
ћим положајем св. Георгија Кратовца донела је припрата Пећке
патријаршије (1565). Светитељ је насликан на северном делу источног
зида,125 у низу особа које се славе од 1. до 18. фебруара, при чему је
само првих дванаест дана (без Георгија Новог) на горньим површинама
североисточног травеја означено одговарајућим датумима у кален-
дару.126 Обично се зато сматра да последњи чине део недовршенв
ш 3. Кајмаковић, Зидно сликарство, 334, цртеж XI.
ш Р. РајШ, Сгкуе Згейаске 2ире, 83.
'" С. Петковић, Зидно сликарство, 186.
124 С. Петковић, Зидно сликарство, 168; Г. БабиК, В. Кораћ, С. Ћирковић,
Студеница, 158. — У познијем Благовештењу Кабларском, 1632. или 1635, насли
кан је на видном пољу, испод прозора на истомном зиду северне певнице, поред
изузетно поштованих личности хришћанске цркве, св. "Борђа, лево, и св. Николе,
десно — В. Петковић, Преглед, 28.
ш С. Пвтковић, Зидно сликарство, 162.
ш П. Мијовић, Менолог, 369, схеме 65 и 66.
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целине фебруарског циклуса,127 па се у прегледима пеЬког Менолога
не поминье св. Георги] е. Допсцасне фигуре из друге декаде фебруара,
ме^утим, по нашем мишл>ен>у, таког)е представл>а]у део Календара,
]ер се и по данима (у одговара]уЬем редоследу) и по месту (непо-
средно испод сцена из првог дела фебруара) везу]у за нлх.128 Свети
Георги]е Кратовац ]е, дакле, овде добио сво]е синаксарско место, пгго
посредно указу|е да ]е у време обнове Пепке патри]арши]е, бар у
самом средишту Српске цркве, могао бити уведен и у неке минере.129
Ретки примери представа Георги]а Новог у друштву св. Власи]'а,
ко]и се празнузе истог дана, не говори иначе да су се сликари или
наручиоци увек врапали извору, самом синаксару, и тако утврг)ивали
нъихово место. Наведени поредак се ^едноставно могао ослонити на
неко познато претходно решенье, при чему се майстор шце морао
бавити разлозима ко]И су га одредили. У том смислу, ни велики спо-
меници не сведоче да се при размештан>у по]единачних светител>ских
ликова сликар редовно обрайао литерарно] основи.130 МогуЬе ]е, дакле,
да су св. Георгина у наведеном контексту, уз св. Власика, уметници
понекад ]едноставно понавл>али, као што су га, чешКе, представл.али
поред св. ^кова Перси]ског. Видели смо, найме, да пересеки муче
ник ни] е славлен истог дана, али да ]е врло рано, веЬ у Светом
Николи Топличком, добио место поред тьега, у избору мла^их му
ченика чи]0] ]е општо] скупини припадао. ^дан од раюцих умет-
ника или теолошки образованих саветника ко]"и ]е познавао Службу
и Жи-пц'е св. Георги]а Новог могао га ]е у неком часу везати за св.
Властца на чи]и ]е празник страдао. Зато се Георгине повремено ]ав-
л>ао уз нъега, али у пракси поэни]"их зографа н>ихова спрега нвце
имала веКег од]ека.
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ТНЕ 01ЛЭЕЗТ ЯЕРКЕЗЕМТАТКЖЗ ОР 8Т. СЕОКСЕ ОР ККАТОУО
ТЬе йеаШ оГ Ше уоип§ §оШзгт1:п Сеог§е а1 1пе з*аке т 8оНа т
1515 пай епогтоиз геуегЪега1:юп т *пе ОгШойох т>г1а, Гасей талШ
Йге тсгеазт§ ргеззиге оГ Ше ОИотап ги1е апй з^пс^ег теазигез о{
117 „За остале дане овог месеца . . . гоце било места, па }е овим и завршен"
— исто, 26.
118 Ова опаска се односи и на друге делове Календара у ПеНи — на други
део илустраци^а зануара, на пример, на северном зиду, испод представа ко]е,
посебно означене, иду само до 19. дана — ул. С. ПвтковиК, Зидно сликарство,
162—163; П. Ми]ОвиН, Менолог, 368—369, схеме 65, 70 и 72.
ш У рукописима ко]и садрже месецослове из средине и друге половине
XVI века, од словенских светител>а наводе се на^чешЬе Сава и Симеон Српски
— X. Кодов, Б. Райков и С. Кожухаров, Опис на славянските ръкописи в
библиотеката на Зографския манастир в Света Гора, I, София 1985, 78, 79, 80,
83, 92, 97; Б. Райков, Два ръкописа на Йоан Кратовски в Зографския манастир,
Хиландарски зборник 6 (1986) 302.
130 Разуме се, сликарски приручници су препоручивали да се у оквиру
одре^ених скупила светител>а, блиских по заниманъу, пореклу, судбини итд.,
приказу]у ]едне поред других и личности славл>ене у истом дану.
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ргогеаШзт. Зооп аПепуагаз, Ше Ы/е апй а зегуке аеуо1е<1 1о Ше
пе\у таг!уг арреагеа т Ыз паИуе 1апа, \уп11еп Ьу Ше ргезЪу!ег Ре]о,
апа Ше СЬигсЬ Ъе§ап 1о се1еЬга!е Ыт аз 8*. Сеог§е Ше Меил ТЬе
петуз аЬои! Ыз 1"а1е, сагпеа Ьу 1\уо топкз Ггот М1. АШоз, геасЬеЫ
1Чоу§;огоа, шЬеге, Ьу огскгз ог Ше АгсЬЫзЬор Макагюз, Ше Киззгап
гесепзюп оГ Ыз Ьг/е дуаз сотрозео" т 1539. Ночуеуег, Ше паггаИоп ог*
Ше шп1ег Ггот ЗоНа, т иШозе Ьоте Ше уоип§ тап изеа 1о Нуе, 18
тисЬ тоге сЬгес!. И §1уез а аетаПеа ассоип! о! уоип§ Сеог§е'з
есшсаИоп, оГ Ьоту Ье асяшгеа Ыз сгаГ! апа 1ег"1 Ыз паИуе Кга1оуо
т Геаг о" Ше Тигкз, Ыз Ше ш ЗоКа, Ыз зиЪзеяиеп! зи"г"епп§ апа
аеаШ, апа Шеп аЬои! Ше еНоггз таае ш огаег 1о со11ес! апс! зо1етп1у
Ьиггу Ыз гетатз, туЫсЬ л^аз а ргерагаНоп Гог Ше ез1аЫ1зЬтеп1 оГ
Ыз сиИ. А1 Ше епа о! Ше Ьг/е, Шеге 13 ап ехЬаизИуе аезспрИоп ог"
Ше арреагапсе о" 1Ыз е1§Ыееп-уеаг оШ Ьоу: Ье туэз з1епаег апа ±а11,
Га1Г-Ьа1гес1, туНЬ ап оуа1 "асе, ЬизЬу апй га15еа еуеЪго\уз, а зН§Ы1у
1оп§ег позе апа 1Ып апа 1оп§ гт§егз. ТЫз аезспрИоп, туЬозе геИаЫЫу
гетатз ипяиезИопаЫе, чуаз а Ьаз1з "ог Ше сгеа!юп о" копо§гарЬу
ог" Ше пе\у таг!уг апс! 15 туаЫаЫе 1оаау "ог Из ипаегз1апац1§.
ТЬе о1аез! гергезеп1а!кп оГ 51. Оеог§е Ше Иечу оп "гезсоез Ьаз
зипауеа" т Ше СЬигсЬ о!" 5*. №сЬо1аз а! ТорНса, Ше о1а 2е1егпес
(1оаау'з Белит Шзаг), Ггот 1536/7. Н1з еп!епп§ Ше скс1е о! Ше
сЬозеп тиз! Ьауе Ьееп тЯиепсей Ьу Ше пето ратгоп, куг Б1титце
Рерк, Ше рппсе ог Кга1оуо, а гкЬ 1еззее о" а тте, тупо ехркИеа"
оге т Ше укиигу о" Ше Мопаз1егу оГ 61. №сЬо!аз. 51. Оеог§е Ше
'Ке\у ,\уаз ратхеа 1П Ше пауе, а! а рготтеп! р1асе, 1п а готу оГ
тейаШопз оп 1Ье зоиШегп л^а11, йгеззей 1п а уапап! о! Ше 1гайШопа1
созШте ог а зат!. ТЬе иррег раг! ог Ше Ьеас! Ьаз Ьееп Йата§ес1,
зо Ша1 И саппо! Ье зееп дуЬеШег Ье Ьаа туогп а зеси1аг сар, сиз!отагу
1о Ше 1а1ег рег10Йз. 1п а 31тИаг \уау, \уИЬои1 е1етеп1з оГ Ше зеси1аг
аШге, Ше зат! лкгаз гергезеп1ей 1п МоИуокЬзга, а се11 о! Ше Мопаз1егу
ог СЬПапйаг пеаг Кагуез ш 1541 {по! 1п 1536, аз И 13 изиаПу Шои§Ы).
ТЬе 1та§е оГ 31. Оеог§;е, гергезеп!ей 1о§еШег луИЬ Ше оШег
ЗегЫап таг!уг Рг1псе Ьагаг оп а Йата^ей Ьи1 уегу -\уе11 рат1ес1
1СОп хгот Ше топаз!егу оГ СЫ1аш1аг, 18 сотр1е!е1у аИгегеп!. ТЬе
§оЫ81шШ Ггот Кга1оуо 13 туеапп§ а §агтеп1 зееп оп тапу рог1гаИз
ог сШгепз ггот ЗоПа, ЗкорЦе, ОсЬпй апй Саз1опа Ггот Ше т1(1а1е оГ
Ше 15Ш сепШгу: а 1оп§ 1ип1с •«аШ а гоипй пескЬпе, оуег чуЫсЬ а
саПап 1п Ше вЬаре о! а с1оаск -дааз \тогп, туИЬ з1о!з а! Ше Ье1§Ы
оГ 1Ье зЬоиИегз Шгои§Ь луЫсЬ агтз туеге риПей, зо Ша1 етрху
з1ееуез Ьип§ Ггее1у оп ЬоШ 31Йез. А Ы§Ь туЬИе 1иг сар 13 сЬагас1ег1зИс
оГ гергезеп1а1юпз оГ 51. Сеог§е о{ Кга1оуо. 1п Ше 1о\уег раг1, аЬоуе
Ше 1огеЬеаа, И Ьаз а 1пап§и1аг зе§теп1, 1ур1са1 ог Ше оШег сарз оГ
1Ыз за1п1 аз ше11. ТЬе теашп§ оГ 1Ыз бе!аП соиИ по! Ье сотр1е!е1у
ипйегз1оос1 1? 11 шеге по! 1"ог Ше рог!гаИ оГ а тап туИЬ а геа" Гег
Ггот Ше СЬигсЬ ог" 31. М1сЬо1аз о! Ма§аИои т Саз1опа, ггот Ше
Ье§1ппт§ оГ Ше 16Ш сепгигу. ТЬе уоип§ тап Ьаз а Ы§Ь гей Гег
оп шЬозе 1"гоп1 Шеге 13 а "зрЫ" раг! оГ а 1пап§и1аг зЬаре (ргоЬаЫу
тайе зо 1Ьа1 Ше сар соиЫ Ье еп1агвей, И песеззагу), туИЬ а У1з1Ые
1тт§ оГ а тНегеп! со1оиг а! Ша1 р1асе. А геа сэр (а {ег) туэз туогп
Ъу Ше оШег !атоиз таг!уг Ггот ЗоКа, а зЬоетакег, 31. 1Й1сЬо1аз Ше
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№\у. ТЬе ЫГогтаНоп аЪои! И Ьаз Ьееп ргезегуес! т Ыз Ы/е, у/Ьеге
Ыз зиГгепп§з у/еге аезспЪес! уЛШ пахигаНзИс ае1аПз (1555). А Гег
у/аз, ассогс!1п§1у, у/огп Ъу уоип§ реор1е Ггот Ше СЪпзНап раг! оГ
Ше зос1е!у. Оп Ше оШег Ъапё, а Гиг сар саппо! Ье Гоипа оп Ыз1опса1
рог1гаИз {гот Ша1 Ите, зо Ша1 Ше роззШПИу Ша1 51. Сеог§е о!
Кга1оуо у/аз гергезеЫеа у/ИЪ а Гег оп еаг1у рат1т§з Ша1 Ьауе по!
Ъееп ргезегуеа зЪоиЫ по! Ье ги1ей ои1. Ву теапз оГ з1тр1Шей
зЪе1сЪез (тоае1з), 1Ыз сэр соиИ Ьауе Ьееп 1акеп аз а Гег т а 1а1ег
репой.
51. Сеог§е ог Кга1оуо оп Ше гепоуа!ес1 Ггезсоез т Ше СЬигсЬ оГ
Ше У1г§1п а! 51ис1етса (1568) 15 1СОПО§гарЫса11у зипПаг 1о Ше
гергезеп!а1юп оп Ше СЬПапааг коп. ТЬе Ъе1§Ы апа" Геахигез ог Ше
зат! соггезропа" то Ше ГогетепИопеа йезспрхюп Ггот Ше Ы/е \уп!1еп
Ьу Ше рпез! Ре^о. ТЪегеГоге, Ц зеетз геазопаЫе 1о зиррозе Ша1 Ыз
1тадез оп Ше 1Соп Ггот СЬПапааг апа Ше Ггезсое Ггот 51ш1ешса
угеге с1озез1 хо Ше Нгз! рог1гаНз оГ 1Ыз зат*, сгеахес! т Ше ху/о
1олупз у/ЫсЪ з1аг1ео! 1о сЪепзЪ Ыз си11 — Ыз паНуе Кга1оуо апа"
5оПа, у/Ъеге Ье епйей Ыз Ше. ЬПз Пгз! рог!га11з соиЫ Ьауе арреагей
т Ше Ме1гороШап СЬигсЬ оГ 51. Маппа т 5оПа, у/Ъеге Ыз гетатз
туеге Ъипеа\ И 15 кпоу/п Ша1 а! Ша1 Ите И у/аз сиз!отагу 1о раит!
гезрес!ес1 регзопз ЪеГоге сапотгаНоп, езрес1а11у пеаг Ше1г §гауе.
Ночуеуег, по Ггезсо ратхт§ ггот 1Ыз Ите Ьаз Ьееп ргезегуес! ш Из
епИге!у т ЗоНа сЬигсЬез, у/Ъегеаз ш Ше у/Ъо1е оГ КгаГоуо, зо
псЬ т топитеЫз т Гогтег Итез, по! а зт§1е о1а топитеп! Ьаз
зигу1Уей.
Оп Ше оШег Ъапс1, а §геа! питЪег оГ гергезап1а1юпз ог 5т. Сеогде
о! Кга1;оуо сап Ье Гоипб т ЗегЫап топитеп1з ЬиШ аПег Ше гепеу/а1
ог Ше Ра1г1агсЬа1е т Рее. 51г1У1п§ 1о §аШег а11 зр1Г1гиа1 гогсез 1п
огГег1п§ гез1з!апсе 1о 1з1ат12а1;1оп, Ше СЬисЬ аййей а педу таг^уг 1о
Ше оЫ за1п1з Ггот бегЫап Ыз1:огу. Шз Ьаз1с 1сопо§гарЬ1с 1уре тоаз
гереа^ес! т уаг1ап1;з, 1:оо, оЙеп ту1Ш згуНгес! аг11с1ез ог с!оШт§
у/ЫсЬ 1:оок Ь1т ау/ау *о зоте ех1:еп1: Ггот Ше йезспЬей Ыз1опса1
созШте. ТЬе сар у/аз зотеШтгез 1о\уег, ог а (ИЯегеЫ: зЬаре, пох таде
оГ Гиг — 1п Ше СЬигсЬ ог Ше Мопазхегу ог 5ау1па 1564/5, т Ше оигег
пагхех ог Ше РахпагсЬахе оГ Рее, Ше оИ СЬигсЬ оГ Ше Ашшпаахоп
ах Ше сете1агу 1п Зтейегеуо, ах Рехкоугса 1588, гп 5х. ЛоЬп ах
УеИка Ноба Ьш1х аЬоих хЬе зате Х1те, Шеп 1П 51. Ы1сЬо1аз а! Во§о§еус1
а! Ше епй ог Ше Ье§тп1П§ ог Ше 17Ш сепгигу, а! Ьоттса т 1607/8,
ехс. Оп Ше 1еггИогу оГ Ше Ме1гороН1ап оГ 5оПа, Ше гергезеп1а!юп
ог 51. Сеог§е Ше Ые\у Ьаз Ьееп ргезегуей оп ггезсоез т Ше Мопаз1егу
оГ Тетзка пеаг Р1го1 ггот 1576. АпоШег опе Ьаз Ьееп гесепИу сЬз-
соуегей а! Ше сЬз1ап1 Ра1а111з1а пеаг Уегг1а, атоп§ Ше рат!т§з т
Ше СЬигсЬ ог 51. Оете1гюз Ггот 1568/9, у/Ьеге, 1о§еШег у/ИЬ 51. 5ауа
оГ ЗегЫа, Й у/аз рат!ей 1п Ше а11аг Ъу Ше агИз1з у/Ьо Ьай у/огке<1
1п 1Ье гедюпз оГ Ше Ра1г1агсЬа1е оГ Рес\ 1п сотраггзоп 1о Шет, Ше
оЫез! гергезеп1аИопз оГ 51. Сеог§е оГ Кга1оуо Ша1 Ьауе Ьееп аа!ес1 —
а! ТорИса (1536/7) апй МоИуокНз1а (1541) — сШ по! Го11о\у Ше Ъаз1с
1сопо§гарЫс 1уре, ргоЬаЫу хп Ше аЪзепсе оГ арргорпа!е тойе1з у/ИЬ
Ыз арреагапсе.
ТЬе оИев* Нергезеп1а*юпз о{ 3*. Оеогее о! Кга1оуо 205
1п *Ье аггап§етеп1; о! Ггезсоез, 5*. Сеог§е оГ ,Кга*ОУО тлгаз §1уеп
а рготтеШ р1асе, изиаИу т *Ье тМсНе гопе оГ Ше сЬигсЬ, атоп§
уоипцег таг*угз т а году оГ Ьиз1з. Уегу гаге1у \уаз Ье рацией пех*
*о 81. У1азюз Уико1оз се1еЬга*еа оп Ше зате аау, ГеЬгиагу 11. 81.
Оеог§е, Ьепсе, угаз по* гергезеп^ей ассогат§ 1о зупакзагюп т туЫсЬ
Ье соиИ Ьауе пай Ыз р1асе. Ноу/еуег, И паз гетатеа иппоисес! 1Ьа1
т Ше 1аУ1зЫу Шиз*га1:еа Са1еш1аг т Ше паг*ех ог Ше Ра1:пагсЬа{е
ш Рее Ье у/аз пеуег*Ье1езз рат*ес1 т а зиссеззюп оГ заииз туЬо
угеге се1еЬга*еа т 1Ье зесопс! Ьа1Г оГ ГеЬгиагу. ТЬезе заииз у/еге
§1Уеп ап ааеяиа1:е р1асе, Ье1оу/ Шозе (тагкеа Ьу аа*ез) ггот {Ье
йгз! раг* ог Ше топШ. Непсе, *Ье ГеЬгиагу сус1е т 1Ье Са1епааг иг
Ред, аз у/е!1 аз зоте оШегз у/ЫсЬ Ьауе по* Ьееп {Ьогои§Ыу туез1г§а1:ес1
т 1Ыз гезрес*, гз тисЬ тоге сотр1е1е.
